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Christus ist erstanden! Gelobt seist Du, o Gottes Sohn!
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Der “Vorhang” des Heiligen

® Wenn wir uns den alttestamentari-
schen Tempel zu Zeiten Jesu anschauen,
den so genannten Tempel des Herodes,
wie er namlich unter Herodes dem Gro-
Ben nach vorheriger teilweisen Zersto-
rung ab 20/19 vor Chr. ungeféhr 10 Jahre
lang neu aufgebaut wurde, so wurde er
im Prinzip in drei Hauptteile unterteilt. Auf
der einen Seite die Vorhalle, auch das
Heilige genannt, welche seinerseits in
den Vorhof der Priester, den Priesterhof,
und den Vorhof Israels unterteilt wurde.
Im Priesterhof haben die Priester die ritu-
ellen Opfer dargebracht, dort standen der
Brandopferaltar, der Siebenarmige
Leuchter und der Schaubrottisch. Im Vor-
hof Israels haben sich die mannlichen
und rituell reinen Israeliten aufgehalten.
Den Heiden war es unter Todesstrafe
verboten, dieses Heilige zu betreten.

Daneben gab es auch noch den Vorhof
der Frauen und um diesen und den Vor-
hof Israels herum den Vorhof der Heiden,
wo sich diese Letzteren allein im Tempel
aufhalten durften. Ganz vorne, vor dem
Heiligen, befand sich aber noch ein ande-
rer Raum, das Allerheiligste genannt. Im
Hebréerbrief wird gesagt, dass nur der
Hohepriester und nur ein einziges Mal im
Jahr dieses Allerheiligste betreten durfte,
und zwar mit dem “Blut (der Tiere -
Anm.), das er flr seine und des Volkes
Vergehen darbringt” (vgl. Hebr 9,6f.).

Das Allerheiligste wurde deswegen so
genannt, weil Gott selbst dort Seine Ge-
genwart unter dem Volk Israel aufge-
schlagen hatte. Allerdings ist es erstaun-
lich, dass sich in diesem Allerheiligsten
Zu Zeiten Jesu, also im so genannten
Tempel des Herodes, kein einziger
(liturgisch-sakraler) Gegenstand befand,
der irgendwie die Gegenwart Gottes hétte
versinnbilden kénnen oder sollen - er war
also erstaunlicherweise ganz leer! Dabei

wurde das Allerheiligste vom Heiligen
durch einen Vorhang abgegrenzt.

Nun, ein Mensch, der sich nicht oder
hdchstens nur oberflachlich in liturgisch-
religidsen Fragen des Alten und Neuen
Testamentes auskennt, wirde jetzt wahr-
scheinlich dartber verwundert sein, dass
das Allerheiligste durch den betreffenden
Vorhang den Blicken der Menschen ver-
borgen blieb und sich dort nichts befand.
“Die religiose Praxis der Verhillung ist fur
die Aufklarungsbewegungen aller Zeital-
ter geradezu zum Sinnbild des Obskuran-
tismus geworden. So wie im Begriff des
‘Illuminismus’ die Vorstellung einer hellen
Lampe liegt, die in dunkle Kellergewolbe
voller Spinnweben und Ratten hinein-
leuchtet, so hat die aufklarerische Rheto-
rik auch gern davon gesprochen, dass sie
den Schleier zerreil3e und Masken zer-
stbre. Was der Schleier vor den From-
men verbarg, war ein Betrug. ... Dabei
war die Bedeutung des kultischen Schlei-
ers den Glaubigen seit altester Zeit klar
gewesen. Als Pompejus den Tempel von
Jerusalem als Sieger betrat, hatte er den
Tempelvorhang in sakrilegischer Absicht
zum Entsetzen der Priesterschaft zur Sei-
te gezogen. Was er sah, erfillte ihn mit
Triumph, einem uns sehr vertrauten Ge-
fuhl. Hinter dem Schleier war nichts.

Aber was hétte man hinter dem Vor-
hang des Tempels denn wohl finden sol-
len? Glaubte Pompejus wirklich, den
glaubigen Juden durch das Antasten ih-
res Heiligtums ein Licht aufgesteckt zu
haben? Was er nicht sah oder nicht se-
hen wollte, war, dass nicht der Vorhang
verbarg, was die Botschaft war, sondern,
dass der Vorhang selbst die Botschaft
enthielt, um die es den Frommen im
Tempel ging” (Mosebach, Martin, Haresie
der Formlosigkeit. Die rémische Liturgie
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und ihr Feind. Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2012, S. 147f.).

Gottist ja immaterielll Somit kann auch
kein sachlicher und mit &uf3eren Sinnen
des Menschen wahrnehmbarer Gegen-
stand lhn adaquat darstellen oder hinrei-
chend symbolisieren, zumal nicht zu Zei-
ten vor der Geburt Jesu, da doch diese
Inkarnation, die Menschwerdung Gottes,
noch nicht stattgefunden hatte. So hat
auch der Vorhang vor dem Allerheiligsten

EOT, iy =

die ausdruckstarke Botschaft und fun-
damentale Glaubenswahrheit in sich ent-
halten, dass Gott inhaltlich, das heif3t von
Seinen Eigenschaften und Seiner sittli-
chen Vollkommenheit her, immer mehr ist
als der menschliche Geist es sich vor-
stellen kann bzw. die menschlichen Sinne
es wahrnehmen kénnen. So brachte der
Vorhang im Tempel zu Jerusalem zum
Ausdruck, dass die Realitat Gottes ein

Mysterium ist, etwas Sakrosanktes, wel-
ches bei weitem die menschliche bzw.
menschlich wahrnehmbare Sphare tber-
ragt und dem sich der Mensch nur in
tiefster Ehrfurcht vor diesem Goéttlichen
“annahern” darf!

So musste ein frommer Israelit des Al-
ten Bundes Uberhaupt nicht hinter diesen
Vorhang vor dem Allerheiligsten hinein-
schauen, um irgendwie zum Glauben zu
kommen oder im Glauben gestarkt zu
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werden. Im Gegenteil, diese Verhllung
des Allerheiligsten, dessen von tiefster
Ehrfurcht getragenes Verbergen vor den
Blicken der Menschen, vermittelte ihm
mehr Erkenntnis Uber die Realitat Gottes
als der tatséchliche Blick hinter den be-
treffenden Vorhang! Denn beim Blick auf
den Vorhang befand sich fir einen Glau-
bigen hinter dem Vorhang keine Leere
und kein Nichts - er erahnte da in her-
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zensreiner Gottesfrommigkeit umso mehr
eine solche inhaltsstarke Gegenwart Got-
tes, die an ihrem geistigen Reichtum alle
menschliche Vorstellungskraft Uibersteigt!

Dabei ist diese Glaubenserkenntnis kei-
nesfalls gegen die Ratio, gegen die
menschliche Vernunft gerichtet. Im Ge-
genteil, gerade seine Vernunft lasst den
Menschen hier auf Erden erkennen, dass
sein Geist sehr wohl begrenztist in seiner
Leistungsfahigkeit bzw. bestimmten und
unbestreitbaren Einschrankungen in Be-
zug auf die Erfassung des uber die Natur
hinaus gehenden, der Ubernatirlichen
Realitat, unterworfen ist. Denn gerade die
Erfahrung des Menschen, z.B. gerade
beim Begreifen der sittichen Werte wie
Glte, Liebe, Gerechtigkeit, Vergebung
eindeutigen Einschrankungen in Bezug
auf deren Tiefe und Unendlichkeit zu un-
terliegen, lassen uns die ganze Fiille und
Unendlichkeit der goéttlichen Realitat
erahnen und im auf diese Weise gewon-
nenen Glauben gewissermalRen einen
mysterienhaften “Blick” hinter den aul3e-
ren Vorhang, den Schleier des Heiligen,
werfen!

Es ist anzunehmen, dass gerade auch
die Erscheinung Gottes im Brennenden
Dornbusch, die Moses am Berg Horeb
wahrnahm, einen tiefen spirituellen Ein-
fluss auf die grundsétzliche Haltung Isra-
els im Alten und der Kirche im Neuen
Bund zum Prinzip des liturgischen “Vor-
hangs” hatte und hat. “Da erschien ihm
der Engel des Herrn inmitten einer Feuer-
flamme, die aus einem Dornbusch he-
rausschlug. Er sah, dass der Dornbusch
brannte, aber der Dornbusch wurde vom
Feuer nicht verzehrt. ... Als der Herr sah,
dass er herantrat, um nachzuschauen,
rief ihm Gott aus dem Dornbusch heraus
zu: ‘... Tritt nicht ndher heran! Ziehe die
Schuhe von den FiiRen! Denn der Ort, an
dem du stehst, ist heiliger Boden.’ ... Da
verhillte Moses sein Angesicht; denn er

furchtete sich, Gott anzuschauen.” (Ex
3,2-6).

Ja, die Realitat und Gegenwart Gottes
ist insofern fir uns, Menschen,
(ehr)furchterregend bzw. soll auch unbe-
dingt so bleiben, weil das Géttliche immer
Uber dem Menschlichen, das Ewige Uber
dem Zeitlichen, das Unsterbliche Uber
dem Vergéanglichen steht. Der Mensch
kann es in seinem krankhaften Stolz und
seiner schicksalhaften Selbstiiberschéat-
zung drehen und wenden, wie er will, er
kommt niemals insofern an Gott heran,
dass er sich mit Ihm messen kénnte, was
vor allem die sittliche Starke und mora-
lische Vollkommenheit angeht. Der
Mensch bleibt immer ein Geschépf vor
dem Schopfer, ein Stnder vor dem Heili-
gen! Daher malfit sich eine fromme Seele
auch nicht an, Gott sozusagen konkret
schauen zu wollen, sondern umgibt das
Gattliche hier auf Erden mit einem “Schlei-
er” der Ehrfurcht, der aber seinerseits
mehr Erkenntnis Gottes in sich birgt als
eventuelle aus falscher menschlicher
Neugierde unternommene Versuche, das
Gottliche lediglich nach der Art des
Menschlichen wahrnehmen zu wollen!

Aber auch nachdem Gott in Jesus
Christus Mensch geworden ist, bleibt Sei-
ne Realitat und Gegenwart fir uns Men-
schen weiterhin in beschriebener Weise
mysterienhaft und geheimnisvoll. Denn
jetzt “verbirgt” sie sich nicht nur unter
dem teilweise weiterhin bestehenden
Vorhang der Unsichtbarkeit Gottes, son-
dern auch unter dem Schleier der
menschlichen Natur Christi.

Denn bei weitem nicht jeder Mensch,
der Jesus Christus personlich begegnet
ist, hat ja in lhm den wahren Sohn Got-
tes, den menschgewordenen Gott, er-
kannt. Nur die Menschen, die mit gesun-
der Sehnsucht im Herzen nach Gott ge-
sucht haben, haben in Ihm (etwa als er-
sten Schritt auf dem Weg zur vollen
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christlichen Glaubensiuberzeugung) et-
was erkannt, was bei weitem die Sphare
des Menschlichen und Irdischen uber-
ragt. So lesen wir am Ende der Bergpre-
digt bezeichnenderweise: “Als Jesus die-
se Reden beendet hatte, wurden die
Volksscharen von Staunen Uber Seine
Lehre ergriffen. Denn Er lehrte sie wie
einer, der Macht hat, und nicht wie ihre
Schriftgelehrten und Pharisder”(Mt
8,28f.). Und erst die weitere aufrichtige
Offnung des Herzens fiir Gott und die
Verinnerlichung des Geistes Jesu hat sie
zu einer Glaubensklarheit gefuhrt, wie sie
z.B. im feierlichen Glaubensbekenntnis
des Apostels Petrus zum Ausdruck
kommt: “Du bist der Messias, der Sohn
des Lebendigen Gottes” (Mt 16,16)!

m So wendet die katholische Kirche die-
ses Prinzip des die Vollkommenheit und
Heiligkeit Gottes umgebenden bzw. sie
ausdrucksstark andeutenden Schleiers
auch in ihrer Liturgie an. Zwar kennt der
Ro&mische Messritus keinen konkreten
Vorhang zwischen dem allgemeinen Kir-
chenraum und dem Altarraum (im Unter-
schied zur lkonostase, der lkonenwand
des Byzantinischen Ritus), aber einige
andere Einrichtungen liturgischer Art
Uben gewissermalien eine analoge Funk-
tion aus.

So ist ja vorgeschrieben, dass der das
hl. Messopfer feiernde Priester nur in be-
stimmte liturgische Gewénder gekleidet
zum Verrichten seines heiligen Dienstes
an den Altar tritt. So steht er beim Vollzug
des Opfers bezeichnenderweise auch
nicht mit dem Gesicht zum Volk gerichtet,
woran ja ein Mensch hauptsachlich in
seiner eigenen Personalitat erkannt wird.
Nein, die Menschen sehen “nur” einen
Liturgen, dessen Gesicht und somit per-
sonliche Identitat als auch Gestalt “ver-
deckt” und “verschleiert” sind. So wird
einem glaubigen Menschen viel intensi-
ver die Wahrheit bewusst, dass nicht ein

bestimmter konkreter Mensch in der Mes-
se als der eigentliche Opfernde handelt,
sondern dass Jesus Christus selbst - im
und durch den menschlichen Priester -
das hl. Opfer darbringt! Sowohl die Heilig-
keit der Liturgie wird dadurch unterstri-
chen als auch, dass Gott ihr Stifter und
Urheber ist.

Auch bildet das Latein als liturgische
Sprache des Rémischen Messtritus einen
solchen “Vorhang”, der umso ausdruck-
starker die Ubernatiirlichkeit des Gesche-
hens auf dem Altar unterstreicht! Latein
ist eine sogenannte tote Sprache, die
also nicht im tagtaglichen Leben von den
Menschen gebraucht wird. Somit eignet
es sich im Sinne der liturgischen Symbo-
lik umso mehr fur die Verwendung in der
Liturgie. Denn indem die Kirche gerade
sie fur den Gebrauch bei ihren sakralen
Handlungen verwendet - und eben nicht
Deutsch, Englisch, Italienisch oder eine
sonstige sogenannte lebendige Sprache
-, unterstreicht sie damit den Ubernatirli-
chen und eben nicht menschlichen Cha-
rakter des Messgeschehens, der weit
Uber den Alltag des Menschen hinaus-
geht!

Damit parallel geht auch das leise Spre-
chen vieler Teile der hl. Messe durch den
Priester einher, besonders weiter Teile
des Kanons als des Herzstiicks der hl.
Messe. Nun, auf diese Weise wird eben-
falls deutlich unterstrichen, dass das Ge-
schehen auf dem Altar ein goéttliches
Mysterium ist und ein Ubernaturliches
Heilsgeheimnis darstellt und somit umso
bewusster vor Profanierung jeglicher Art -
auch vor der einer eventuellen lauten Ge-
schwatzigkeit - geschitzt werden muss!

Die Stille erscheint in der Heiligen
Schrift einige Male als die sogenannte
Stimme Gottes. Am eindruckvollsten wird
dies an einem Beispiel aus dem Leben
des Propheten Elias berichtet. Er sollte
sich da “auf dem Berg vor den Herrn”
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hinstellen. “Da zog der Herr an ihm vor-
Uber. Ein gewaltiger, heftiger Sturmwind,
der die Berge zerriss und die Felsen spal-
tete, fuhr vor dem Herrn her. Aber der
Herr war nicht im Sturm. Nach dem
Sturm kam ein Erdbeben, aber der Herr
war nicht in dem Erdbeben. Nach dem
Erdbeben kam ein Feuer. Aber der Herr
war nicht in dem Feuer. Nach dem Feuer
kam ein leises, sanftes Sauseln. Als Elias
dies horte, verhiillte er sein Antlitz mit

dem Mantel, trat hinaus und stellte sich
an den Eingang der Hohle.” (3 Kénige
19,9-13). Und der Herr war eben in die-
sem “leisen, sanften Sauseln” und sprach
dann zu Elias!

Moses hat sich auf Geheil3 Gottes einer
40-tagigen Einkehr mit Gebet und Fasten
auf dem Berg Sinai unterworfen, um sich
entsprechend auf den Erhalt der Zehn
Gebote vorzubereiten. Auch Elias wan-
derte nach der wundersamen Stérkung

durch “einen gerosteten Brotfladen und
einen Krug Wasser” “durch diese Speise
gestarkt, vierzig Tage und vierzig Nachte
bis zum Gottesberg Horeb” (3 Kénige
19,5-8), wo er dann die eben geschilderte
Gotteserscheinung erlebte. Also al3 er
wahrenddessen wohl nichts mehr und
war auch dem Schweigen unterworfen.
So hat sich ja auch Jesus in der Wiste
entsprechend auf Sein dffentliches Auf-
treten vorbereitet; “Er fastete vierzig Tage

und vierzig Nachte” (Mt 4,2). Ebenso zog
sich Jesus im Gebet und Schweigen al-
lein auf einen Berg zuriick (vgl. Mt 14,23),
was so sicherlich nicht nur ein einziges
Mal geschah.

Selbstverstandlich beinhaltet die Mess-
liturgie auch den (vorderen) Teil, in dem
Glaubensverkiindigung stattfindet und
Gott von der ganzen Gemeinde laut ge-
priesen und zu lhm gemeinsam gebetet
wird. Da betet oder singt der Priester be-
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stimmte Messteile auch laut bzw. halt
auch die Predigt an Sonn- und Feierta-
gen in der jeweiligen Landessprache mit
einer klar vernehmbaren Stimme. Dies
entspricht so altester kirchlicher Tradition!

Wenn er dann aber zum Vollzug des hl.
Opfers des Neuen und Ewigen Bundes
Ubergeht, unterwirft sich die Kirche be-
wusst der Sprache der Stille bzw. des
leisen Sprechens - des “leisen, sanften
Sauseln” - und betet auf diese Weise so-
wohl zu Gott als auch im Sinne der eige-
nen Andacht sozusagen viel lauter (!) als
wenn sie dies mittels vieler laut gespro-
chener Worte tate. Denn sie verlangt da
weder von sich noch von den Menschen
den rein menschlich-irdischen ,Blick” hin-
ter den ,Vorhang“ zum Allerheiligsten
(der eigentlich ja auch nicht viel an Sub-
stanziellem vermittelt), sondern 6ffnet im
betreffenden “Schleier” des géttlichen
Mysteriums viel tiefere Erkenntnisse fir
das innere Auge und Ohr eines gottes-
furchtigen Katholiken!

Da der Priester ja in der Uberlieferten
Apostolischen Liturgie nicht zum Volk
gerichtet steht, sondern vor dem Altar,
verdeckt er durch seinen Kérper weitest-
gehend die Mitte des Altares, so dass
man von hinten auch nicht genau das
konkrete Geschehen dort verfolgen kann.
Dies umso mehr in alten Kirchengebau-
den oder grol3eren Kapellen - halt wegen
der teilweise nicht unbedeutenden Entfer-
nung vom Hauptschiff der Kirche zum
Presbyterium, dem Altarraum.

Dennoch ist ein glaubiger Katholik nicht
besorgt, dass er dann nicht jede Bewe-
gung oder einzelne Handlung des zele-
brierenden Priesters ganz genau mitver-
folgen kann. Das ist auch nicht notwen-
dig. Denn die hl. Messe als die Opfer-
handlung in Zeit und Raum ist sowieso
“nur” das Abbild der ewig stattfindenden
Himmlischen Liturgie, bei der Jesus “den
Dienst im Heiligtum, im wahren Zelt ver-

richtet, das der Herr erbaut hat und nicht
ein Mensch” (Hebr 8,2): “Christus ging ja
nicht in ein Heiligtum, das von Menschen-
hand gemacht und nur ein Abbild des
wahren ist, sondern in den Himmel selbst
ein, um nunmehr vor dem Angesicht Got-
tes fur uns einzutreten” (Hebr 9,24).

Indem also ein katholischer Priester in
Treue zur Einsetzung der hl. Messe
durch Jesus diese gemalf3 kirchlicher Vor-
schriften feiert, treten auch wir in Zeit und
Raum ganz aktuell “mit Zuversicht zu (je-
nem himmlischen - Anm.) Thron der Gna-
de” hinzu, “damit wir Barmherzigkeit er-
langen und Gnade finden” (Hebr 4,16).
Daher erlebt und feiert ein Glaubiger, der
gelernt hat, durch den betreffenden mys-
tischen “Schleier” der Ewigkeit zu schau-
en, die hl. Messe viel intensiver als je-
mand, der zwar vielleicht jede Bewegung
des Zelebranten genau sehen und jedes
seiner Worte ganz genau héren sollte,
dem aber vielleicht gerade dadurch der
entscheidende Mysteriencharakter der
Liturgie verborgen bleibt!

Denn das entscheidende fur eine ei-
gentliche und geistig fruchtbringende
Teilnahme eines Glaubigen am hl. Mess-
opfer ist, dass er sich im Kirchenraum
aufhalte ...und hauptséachlich sein Herz
entsprechend sehe, hére und spreche!
Dann nimmt er im Glauben auch die
Himmlische Liturgie wahr bzw. an ihr teil,
bei der (optisch natlrlich unsichtbar)
auch der ganze himmlische Hof anwe-
send ist, Christus dient (vgl. Mt 4,11) und
ohne Unterlass den Lobgesang Seiner
Herrlichkeit darbringt (vgl. Is 6,1-4)!

In einem ihrer Blicher beschreibt Tatja-
na Goritscheva, die in der atheistischen
UdSSR mit 26 Jahren zum Glauben kon-
vertierte und dann der russisch-orthodo-
xen Kirche angehorte, ihren ersten Be-
such der Uberlieferten R6mischen Litur-
gie. Wegen vieler Vortradge im Westen
kannte sie die “neue Messe” wohl bereits.
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Als sie aber einmal in Frankreich die Kir-
che eines traditionalistischen Benedikti-
nerklosters betrat und zwar verspatet
aber dennoch noch das Uberlieferte hl.
Messopfer mitbekam, wurde ihr sofort
klar, dass das eine wahre Apostolische
Liturgie ist, weil sich ihr da das Mysterium
des Ubernatiirlichen erschloss!

m Also stellt die hl. Messe kein Feld fir
irgendwelche menschlich-moder-
nistischen Experimente dar, wie man halt
in ihr dies oder jenes andern oder “moder-
nisieren” bzw. an den Zeitgeist anpassen
konnte, damit die Menschen sie angeb-
lich besser verstehen kdnnten. Auf diese
Weise beraubt man sie nur ihres Giberna-
turlichen Charakters und degradiert sie
gegen den Stiftungswillen Jesu zu einem
praktisch reinen Menschenwerk.

Nein, sie ist in erster Linie dazu da, um
als heiliges und von Menschen in ihrem
Wesen unantastbares Messopfer Gott die
Ehre zu geben und als Bundesopfer die
Heilsquellen Christi fur die glaubigen
Menschen zu erschlieBen! Und je mehr
sie von den “Vorhangen” und “Schleiern”
des Géttlichen und Mysterienhaften be-
halt, desto aussagekraftiger ist sie, desto
besser kann sie dann ein Gott aufrichtig
suchender Mensch auch verstehen und
mitfeiern! Und nur so behélt sie ihren ihr
von Gott gegebenen Charakter und erftillt
ihren eigentlichen Zweck!

Wir sehen ja heute, wozu die moder-
nistischen “Reformen” nach dem so ge-
nannten 2. Vatikanischen Konzil gefuhrt
haben. Was den Messritus angeht, so hat
man ihn da so sehr und intensiv an an-
geblich Uberflissigen Inhalten “entrim-
pelt”, dass die Messe da nicht mehr wie-
derzuerkennen ist. Eine bekannte Frau,
die vom Atheismus zum katholischen
Glauben gekommen war und gleich den
Weg zur authentischen Tradition der Kir-
che gefunden hatte, erlebte einmal in
meiner Gegenwart das erste Mal (als sich

zufallig dort Aufhaltende) die “neue Mes-
se”. Sie hat dann beim Verlassen des
betreffenden Kirchengebaudes schockiert
gemeint, das sei “doch keine hl. Messe”!

In der “neuen Messe” der “Konzilskir-
che”, wo doch der Zelebrant zum Volk
gewandt und der “Altar” moglichst nahe
zum Volk, wenn nicht sogar mitten im
Volk, positioniert ist, wo die tagtaglich
gesprochene Volkssprache verwendet
wird und jeder “Vorhang” des Mystisch-
Gottlichen bewusst beseitigt worden ist,
sieht und hort jeder praktisch alles. Zumal
man da z.B. nicht nur jede Hand- und
Kdrperbewegung des Zelebranten ver-
nimmt, sondern standig auch sein Ge-
sicht (ein konkreter privater Mensch!) und
seine Mimik sehen kann. Ebenso bleiben
einem auch die jeweiligen Kau- und
Schluck-Gewohnheiten nicht verborgen,
sondern werden wie auf einem Teller der
gesamten Gemeinde prasentiert.

Aber kann man dadurch wirklich die
Messe an sich besser verstehen und in-
tensiver mitfeiern? Daran sind eigentlich
sehr groRe Zweifel anzubringen. Steht
diese gesamte und wohl bewusst be-
zweckte Hervorhebung und Betonung
des Menschlichen denn uberhaupt im
Einklang mit dem authentischen Ver-
standnis der hl. Messe als eines Uberna-
tirlichen Geschehens bzw. des
mysterienhaft-sakramentalen Nachvoll-
zugs der Himmlischen Liturgie und des
Gottlichen Opfers? Wohl kaum. Das sieht
dann eher nach einer rein menschlichen
Veranstaltung bzw. banalen Theatervor-
stellung aus... Da hat man dann im Sinn
des richtigen Verstandnisses der Messe
nicht nur nichts gewonnen, sondern auch
noch viel Essentielles verloren!

Ebenso wird da immer nur laut geredet
vom Zelebranten. Es wird kein Raum fur
die heute so sehr abhanden gekommene
Stille, fur eine persodnliche Gedanken-
sammlung und ein frommes Betrach-
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tungsgebet geboten. Es gibt ja an sich
verschiedene Weisen, die hl. Messe (in
der wahren kath. Kirche) aktiv mit zu fei-
ern. Dem einen bringt es mehr, wenn er
aus dem ,Schott" still die vom Priester
leise gesprochenen Gebete nachbetet,
der andere richtet sich da eher nach einer
Messandacht aus einem der guten alten
Gebetbiicher, der dritte versinkt teilweise
oder ganz in die personliche Betrachtung
(etwa des liturgischen Geschehens am
Altar oder Leidensweges Jesu 0.4.) - je-
der behélt also die Mdglichkeit, einer ihm
geistig am meisten zusagenden Spirituali-
tat zu folgen, um sein Mit-Opfern mit Je-
sus zu praktizieren!

In der “neuen Messe” Pauls VI. dage-
gen ist jeder Kirchenbesucher praktisch
gezwungen, der lauten Stimme des Zele-
branten zu folgen. Es haben sich schon
etliche der betreffenden etwas tiefer emp-
findenden Kirchenbesucher dariiber be-
klagt, sie wirden da keinen Raum fiir ein
personliches Gebet bekommen - sie wiir-
den halt immer nur die Stimme des laut
sprechenden Zelebranten héren bzw.
seien immer nur dem ausgeliefert. So
wirden sie sich dann auch gezwungen
sehen, dem Ganzen leider nur auf eine
schweigend zuhdrende und somitim Ver-
gleich geistig viel passivere Weise bei-
zuwohnen!

Und wie ist es dann noch zusétzlich
storend, wenn der Zelebrant in einer fur
ihn fremden Sprache und dazu auch
noch mit einem grofRen und sehr unange-
nehm bzw. sogar ziemlich stérend klin-

genden Akzent spricht! Solche Klagen
seitens der Teilnehmer an der ,nheuen
Messe" sind ndmlich auch zu vernehmen.

Aber anscheinend bestand gerade darin
die eigentliche Absicht der modernisti-
schen “Reformer”, die Messe an sich ei-
nes jeglichen tbernatirlichen und myste-
rienhaften Charakters zu berauben, damit
sie auch aulerlich als das erscheine, wo-
fur man sie im eigenen verlorenen Glau-
ben wohl schon zu Beginn der so sehr
angepriesenen liturgischen Reformen”
hielt - als ein religios lediglich leicht an-
gehauchtes Mahlgeschehen der Gemein-
demitglieder. Man hat die tiefe Funktion
bzw. die enorme geistige Ausdrucksstar-
ke des liturgischen “Vorhangs” nicht mehr
verstanden und hat dann den eigenen
Unglauben auch den Menschen in kei-
nesfalls christlich-katholischer Absicht
aufgezwungen. Zwar ist man jetzt in der
»Konzilskirche" in zu beflrchtender geisti-
ger Verblendung sogar sehr stolz darauf,
den urspringlichen “Vorhang” des Heili-
gen auf die Seite geschoben oder sogar
ganzlich vernichtet zu haben. Aber man
erblickt jetzt dafiir in der eigenen ,Messe*
logischerweise auch kein wirkliches Hei-
ligtum mehr, sondern wird im eigenen
“Glauben” und im eigenen “Herrenmahl”
nur mit einem tragischen Nichts, mit einer
gahnenden geistigen Leere konfrontiert!

P. Eugen Rissling

Es ist der Herr! Alleluja, Christus lebt!

Jesus charakterisiert den von den Ju-
den erwarteten Messias einmal mit den
Worten aus dem Psalm Davids: ,Es
sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze
dich zu meiner Rechten!* (Ps.109,1) und

offnet mit einer Frage die Augen daftr,
wer denn eigentlich dieser Messias ist:
,David nennt ihn also ,Herr’. Wie kann er
da sein Sohn sein?“ (Lk.20,42.44).
David tritt hier an die Seite Johannes
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des Taufers, der wegen seines Auftretens
und seines Rufes zur Umkehr auch von
vielen als moglicher Messias gesehen
wurde, der aber klar bekannte, dass er
nur sein Vorlaufer sei: ,Nicht ich bin der
Messias, sondern, ich bin vor lhm herge-
sandt” (Joh.3,28), und ,ich bin nicht wir-
dig, seine Schuhriemen zu lésen!* (Joh.
1,27).

Der Hinweis auf das Wort Davids soll
nach Jesu Willen Seinen Zuhdrern die
Wabhrheit erschlie3en, dass der Messias
nicht nur ,Sohn Davids" ist, wie es allge-
mein von den Juden erwartet wurde (sol-
che Abstammung wére im heutigen Israel
praktisch kaum mehr nachweisbar, wes-
wegen viele Juden heute auch gar keinen
personlichen Messias mehr erwarten),
sondern dass der Messias noch als
.Herr* Uber dem judischen Kénig und
Ahnvater David steht, letztendlich also
derjenige Herr ist, den die Juden auf he-
braisch ,Adonai“ nennen, um den Namen
Gottes ,Jahwe" der Ehrfurcht halber nicht
aussprechen zu miissen!

.Esistder Herr!* (Joh.21,7) ist auch der
Ruf der Jinger, als Jesus sie nach Sei-
nem Tod vom Ufer aus anredet, als sie
nach Seinem Tod beim Fischen eine gan-
ze Nacht nichts gefangen haben, und Er
plétzlich dasteht und sie lehrt, die Netze
zur Rechten auszuwerfen, so dass diese
plétzlich so voll sind, dass sie nicht mehr
vermdgen, sie einzuziehen.

Jesus erscheint ihnen neu, sie kdnnen
es noch nicht fassen, dass Er wieder un-
ter ihnen weilt und sie zum Frihstiick am
Ufer einladt (Joh.21,12). Wie schwer fiel
es ihnen, zu glauben, dass fir Jesus
nicht das Kreuz das Letzte ist, sondern
das wahre Leben in der Auferstehung!
Als Er noch lebte, da hatten sie zwar ge-
sehen, was auch die traurigen Jinger auf
dem Weg nach Emmaus bekennen: ,Er
sei ein Prophet, méchtig in Wort und Tat
vor Gott und allem Volk!" (Lk.24,19).

Doch jetzt sind sie von Traurigkeit und
Verwirrung Uberwaltigt, obwohl Jesus
ihnen doch nicht nur Seinen Tod, son-
dern wiederholt auch deutlich Seine Auf-
erstehung vorausgesagt hatte (Mt. 16,22;
17,23; 20,19 u. par.)! Die Emmausjlinger
offenbaren, wie niedergeschmettert die
Jiinger Jesu nach Seinem bitteren und so
schmahlichen Tod am Kreuz waren. Sie
verkiinden zwar ihre ehemalige Hoffnung
(,Wir aber hatten gehofft, dass Er es sei,
der Israel erldsen werde*, Lk.24,21), aber
ihre Gedanken bestimmt nun eine Uber-
grof3e Enttauschung (,Im Gegenteil, das
ist zu alledem heute der dritte Tag, seit
dies geschehen ist, ebd.), und das, ob-
wohl sie schon die Nachricht der Frauen
vom leeren Grab und von der Kunde der
Engel gehért hatten, die Seine Auferste-
hung bezeugten! Sie wagen nicht einmal
dies zu glauben! Ahnlich war die Stim-
mung bei den meisten Jingern Jesu, wie
wir es aus den Berichten der Evangelis-
ten sehen.

Jesus hat auch uns berufen, in einer
Welt, die von Suinde, Unvollkommenheit,
Leid und Vergéanglichkeit bestimmt ist. Er
hat auch uns geoffenbart, dass wir hier
noch den Folgen der Suinde ausgeliefert
sind und damit auch Tod und Kreuz mit
Ihm zu tragen haben. Auch uns kdnnte es
manchmal so vorkommen, als ob diese
Unvollkommenheit und Verderbtheit alles
bestimmen wiirde, als ob Lige, Bosheit
und Tod Uberall triumphieren und die Lie-
be, zu der Jesus Christus uns berufen
hat, keine Zukunft und keine Chance ha-
ben wirde.

Doch auch uns hat Jesus dieselbe Bot-
schaft wie Seinen Jingern hinterlassen,
dass Er zu uns auf die Erde hernieder
gestiegen ist, um uns aus Tod und Stunde
zu erretten, um uns im Glauben zu einem
neuen Leben in Seiner Liebe und damit
auch in der Hoffnung auf die Auferste-
hung und auf Seine Wiederkunft zu beru-
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fen! Der christliche Glaube ist so ein Licht
fur die ganze Welt, die ohne diese Bot-
schaft letztlich nur Finsternis und Todes-
schatten ist, fern jeder Wahrheit und Ver-
nunft!

Jesus bezeugt Seine GroRe und Seine
Wahrheit nicht nur damals, sondern auch
heute durch zahlreiche Zeichen und
Wunder. Sie geschehen auf3erlich und
innerlich in den Menschen und in den
Ablaufen der Schoépfung weltweit. Oft
sind unsere Augen aber blind, weil wir sie
zu sehr von Jesus und Seiner Liebe ab-
und den verganglichen Dingen zuwen-
den, oftist unser Herz zu sehr verschlos-
sen und zu lau, als dass wir uns fir diese
Zeichen Uberhaupt 6ffnen und interessie-
ren. Auch die Jinger von Emmaus
brauchten lange, bis ihnen die Augen
aufgingen und sie Jesus erkannten, der
doch so deutlich zu ihnen sprach
(Lk.24,16.31). Plotzlich aber bemerken
sie lhn, als sie Seine Reden und Taten
tief genug in ihr Herz eindringen liel3en.
Da erst achten sie auf das Feuer und die
Freude an der Liebe und der Wahrheit,
die der Heilige Geist in unseren Herzen
zum Leuchten bringt: ,Brannte nicht un-
ser Herz in uns, als Er unterwegs mit uns
redete und uns die Schriften erschloss?*
(Lk.24,32). Jesus aber lasst sich von ih-
nen nicht mehr in irdischer Gestalt und
Begrenztheit hier auf Erden festhalten,
wie Er es auch zu Magdalena bei Seiner
Erscheinung als Auferstandener sagt
(Joh.20,17), weil Sein Leben nun beim
Vater ist und Er den Auftrag der Verkin-
digung und Fortfihrung Seines Wirkens
hier auf Erden nun Seiner Kirche anver-
traut hat.

Und so brechen die beiden Jinger von
Emmaus ,noch in derselben Stunde” auf
und ,kehrten nach Jerusalem zuriick"
(Lk.24,23), um es den ubrigen Jungern
und Gefahrten zu verkiinden, dass Jesus
ihnen in Seinem neuen Leben machtvoll

erschienen ist. Doch diese riefen ihnen
schon bei der Ankunft entgegen: ,Der
Herr ist wahrhaft auferstanden. Er ist dem
Simon erschienen” (Lk.24,34). ,Nun er-
zéhlten auch sie, was sich unterwegs
zugetragen und wie sie Ihn am Brotbre-
chen erkannt hatten” (Lk.24,35).

Jesus zeigt sich bei Seinen Jungern,
gnadenvoll und zuvorkommend, ohne
dass diese tiberhaupt noch auf diese Sei-
ne Gegenwart zu hoffen gewagt hatten.
Jesus kommt nicht als Produkt ihrer
Phantasie, sondern voll Leben und voller
Wirkkraft in der Realitat ihres Lebens:
~Wahrend sie noch dartiber sprachen,
stand Er mitten unter ihnen und sagte zu
ihnen: ,Friede sei mit euch! ... Weshalb
seid ihr erschrocken, und warum steigen
Zweifel auf in euren Herzen? Seht meine
Héande und meine FuRe! Ich bin es selbst.
Betastet mich und seht es ein! Ein Geist
hat doch nicht Fleisch und Bein, wie ihr
es an mir seht! ... Habt ihr etwas zu es-
sen da?’ Sie reichten Ihm ein Stiick ge-
bratenen Fisches und eine Honigscheibe.
Er nahm es und af} vor ihren Augen
(Lk.24,36-43).

Und das Johannesevangelium, das mit
der Verkindigung der Gottlichkeit Jesu
Christi, des Wortes beginnt (,Im Anfang
war das Wort und das Wort war bei Gott
und das Wort war Gott", Joh.1,1) fuhrt
uns am Ende zum Verstandnis dieser
Worte und zum Bekenntnis des Apostels
Thomas ,Mein Herr und mein Gott!"
(20,28), als sich ihm Jesus nach Seiner
Auferstehung in Seinem neuen Leben
trotz aller vorhergegangenen Zweifel der
Jinger offenbart.

Gott, der die ganze Schopfung aus dem
Nichts hervorgebracht hat, kann und wird
auch uns aus der Todesverfallenheit un-
seres Lebens retten, wenn wir nur bereit
sind, uns durch die Gnade Christi im
Glauben von der Siinde loszusagen, um
in Ihm als Kinder Gottes am neuen Leben
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in der Liebe Gottes Anteil zu erhalten! Die
Evangelien bezeugen, dass dies nicht nur
ein geistiger Prozess ist, sondern dass
Gott auch unseren Leib von seinem jetzi-
gen erbsiindlichen Zustand des Todes,
des Schmerzes und der Unvollkommen-
heit am Ende neu gestalten und in der
Herrlichkeit einer neuen Schopfung am
jungsten Tage vollenden wird.

Auch wir leiden wie die Jinger damals
unter dem Kreuz Christi, das sich heute
besonders auch im Leiden Seiner Kirche
offenbart, der von allen Seiten, selbst von
denen, die eigentlich Seine Jinger sein
sollten, Schmerz und Leid zugefugt wird.
Auch wir sind in Gefahr, die Hoffnung auf
Gottes Kraft und auf Seine Liebe zu ver-
lieren, wenn wir nur auf unsere eigene
Kraft vertrauen und unser Ohr und unser
Auge nicht mehr auf Jesus gerichtet hal-
ten! Wie leicht Glbersehen wir die Zeichen
Seiner Liebe und Seiner Gnade gerade in
schwierigen Zeiten!

Er ist der Herr! Er wirkt auch heute in
Seiner Kraft und in Seiner Herrlichkeit!
Lassen wir uns von ihm fihren, damit
auch wir wie Seine Jiinger damals den
Sieg Seines Kreuzes uber alle feindlichen
Machte immer klarer erkennen! Wir wol-
len dieses Sein Kreuz nicht aus unserem
Leben verbannen, sondern es als Sie-
geszeichen anerkennen und es in unse-
rem eigenen Leben gern in der Nachfolge
Christi tragen! Dann werden wir auch be-
reit und fahig, den Sieg Seiner Auferste-
hung zu verkiinden, wozu Er uns ja sen-
det, um in aller Welt die Menschen zu
wahren Liebe Gottes zurtickzurufen!

Auch in unserem eigenen Leben wird
sich dann die Kraft Seines Sieges Uber
Tod und Teufel zeigen, wie Jesus selbst
sagt: ,In meinem Namen werden sie
Teufel austreiben, in neuen Sprachen
reden, Schlangen aufheben, und wenn
sie etwas Todbringendes trinken, wird es
ihnen keineswegs schaden. Kranken wer-
den sie die Hande auflegen, und sie wer-
den gesund werden* (Mk.16,17f.).

Ostern ruft uns in Erinnerung: Jesus
Christus ist der Herr! Noch ist die Neu-
gestaltung der Schdpfung nicht vollendet.
Aber wir selbst dirfen schon jetzt Chris-
tus durch die Abkehr von der Siinde und
durch Seine Gnade in einem neuen Le-
ben, das uns Anteil an Seinem neuen
Leben in der Herrlichkeit schenkt, dienen,
auch wenn hier auf Erden noch alle Krea-
tur wegen der Folgen der Erbsinde
seufzt und zu leiden hat. In diesem Sinn
und in der Liebe Christi soll und darf un-
ser Leben dann auch reiche Frichte brin-
gen und auch vielen Menschen das Licht
des Glaubens, der Hoffnung und der Lie-
be entziinden helfen: ,So soll euer Licht
leuchten vor den Menschen, damit sie
eure guten Werke sehen und euren Vater
im Himmel preisen” (Mt.5,16)!

Thomas Ehrenberger

Allen unseren Lesern wiinschen wir-
von Herzen eine gnadenreiche Fasten-
zeit sowie die Freude und den Frieden
unseres auferstandenen Heilandes
Jesus Christus!

Die Erwahlung Marias

a) An verschiedenen Festen der Mutter-
gottes verwendet die katholische Kirche
in der hl. Messe das Evangelium von der
Verkiindigung der Geburt Jesu an Maria
(Lk 1,26-38). So dann logischerweise vor

allem auch in der hl. Messe vom 25.
Marz, dem Fest Marida Verkindigung
selbst. Dabei vernehmen wir, wie der Erz-
engel Gabriel bei der hl. Jungfrau Maria
eintritt und ihr die Kunde davon bringt,
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dass sie nach dem unergriindlichen Rat-
schluss Gottes den verheil3enen Messias
und gottlichen Erléser gebaren soll. Somit
steht dieses auf3ergewodhnliche Ereignis
der Verkindigung untrennbar mit der Per-
son und Sendung Marias in engster Ver-
bindung, durch welches ihr besonderer
und einmaliger Platz im heilsgeschicht-
lichen Plan Gottes sichtbar wird.

Vielleicht haben wir uns dabei auch in
diesem Zusammenhang schon einmal die
Frage gestellt, nach welchen Kriterien
Gott ausgerechnet Maria zur Mutterschaft
Jesu auserwahlt hatte. Denn bei man-
chen Frauen des alttestamentarischen
Israel aus dem Stamm David gab es die
stille Hoffnung, dass vielleicht die jeweili-
ge von ihnen des Privilegs Gottes gewdir-
digt wirde, dem kiinftigen Messias das
Leben zu schenken. Aber die Wabhl fiel
dann ja bekanntlich auf Maria. Warum?

b) Nun, wir, Menschen, kénnen natiir-
lich nicht den Ratschluss Gottes in dem
Sinn ergriinden und begreifen, dass wir
ihn sozusagen in allen seinen Einzelteilen
ausschopfen kdnnten. Der Ratschluss
und die Vorsehung Gottes sind und blei-
ben flr uns ein Mysterium, ein géttliches
Geheimnis! Somit kann es niemand ge-
nau wissen, warum Gott diesem Men-
schen die eine und einem anderen Men-
schen die andere Gnade gibt, warum der
eine Mensch diese ganz konkrete und
der andere eine bestimmte andere Gna-
de anscheinend doch nicht erhalten ha-
be.

Aber dennoch gibt es gerade im Evan-
gelium von der Verkiindigung der Geburt
Jesu an Maria einige deutliche Anhalts-
punkte, die uns bei aller grundsatzlichen
Vorsicht doch auch irgendwie berechti-
gen, bestimmte nicht ganz von der Hand
zu weisende Uberlegungen in diesem
Zusammenhang anzustellen.

So ist es doch interessant, wie Maria
auf das Wort des Erzengels reagierte, der

da sprach: “Firchte dich nicht, Maria;
denn du hast bei Gott Gnade gefunden.
Siehe, du wirst empfangen und einen
Sohn gebéaren.” (Lk 1,30f). “Da sagte Ma-
ria zu dem Engel: ‘Wie wird das gesche-
hen, da ich keinen Mann erkenne?” (Lk
1,34). Der Erzengel Gabriel spricht ja zu
Maria eindeutig in der Futur-Form: “Du
wirst empfangen”. Somit hatte jede ande-
re Frau an der Stelle Marias, die zum ge-
gebenen Zeitpunkt noch nicht verheiratet
gewesen sein sollte, diese Ankundigung
wie selbstverstandlich so verstanden,
dass sie wohl zuerst (in Entsprechung
zum Gebot Gottes) heiraten und erst
dann, eben in der von Gabriel formulier-
ten Zukunft, jenen Sohn empfangen wer-
de.

Indem aber Maria in ihrer Antwortfrage
den konkreten Einwand bringt, sie wiirde
ja keinen Mann (im Sinne der Ausiibung
der Ehe) “erkennen”, wird erkennbar,
dass sie offensichtlich ein Gelubde der
Jungfraulichkeit abgelegt hatte. Und zwar
tat sie das nicht etwa deswegen, weil sie
sich (etwa wegen grof3er korperlicher
Missbildung) keine guten Chancen auf
das Finden und Treffen eines passenden
Ehepartners ausrechnete, sondern aus
religiosen Motiven, um Gottes willen, we-
gen ihrer Liebe zu Gott!

Ist es also nicht hdchst bemerkenswert,
dass die Wahl Gottes bezeichnenderwei-
se nicht auf eine Mutter oder auf eine
Frau fallt, die in der Zukunft in jedem Fall
Mutter werden wollte, sondern ausge-
rechnet auf eine Jungfrau, die diese
Jungfraulichkeit auch in der zukinftigen
Ehe mit Josef bewahren wollte. Man be-
achte dabei auch unbedingt, das offizielle
Judentum kannte damals und kennt auch
heute immer noch nicht einen religiésen
Jungfrauenstand, der auf einem Geliibde
der Jungfraulichkeit um Gottes willen
grindete. Also trifft die Wahl der
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Vorsehung Gottes, die Mutter des Messi-
as und Erlésers zu werden, tatsachlich
ausgerechnet eine junge Frau, die fur
sich aus religiésen Grinden auf das gro-
Be Glick und die tiefe Sehnsucht aller
Frauen, Mutter zu werden, ausdrtcklich
verzichtet hat!

Indem Maria das betreffende Gellibde
der Jungfraulichkeit abgelegt hatte, ver-
zZichtete sie ja dann logischerweise auch
auf eine jegliche Hoffnung, die Mutter des
verheiBenen Messias zu werden. Und
ausgerechnet sie und nur sie allein wird
dann nach dem ewigen Ratschluss Got-
tes sozusagen trotzdem jene Mutter Got-
tes! Ob da wirklich Uberhaupt kein Zu-
sammenhang zwischen der inneren de-
mitigen Einstellung Marias auf der einen
und der GroRe der Gnadenwahl Gottes
auf der anderen Seite bestand!?

¢) Zumal sich sowohl ihre abgrundtiefe
Demut vor Gott als auch die damit ver-
bundene personliche Bescheidenheit
dann auch im folgenden deutlich heraus-
kristallisiert hat. Denn nachdem der Erz-
engel sie belehrt hatte, dass der “Heilige
Geist Uber” sie “kommen” und die “Kraft
des Allerhdchsten” sie “Uberschatten”
wird, und diese gesamte Erklarung mit
der Feststellung abgeschlossen hatte:
“Denn bei Gott ist kein Ding unmoglich”,
antwortete Maria darauf mit den berihm-
ten Worten, die ihr Wesen und ihre Glau-
benshaltung wohl am allerbesten kenn-
zeichnen: “Siehe, ich bin die Magd des
Herrn; mir geschehe nach deinem Wort”.

Maria hort also die himmlische Bot-
schaft des Erzengels Gabriel. Sie ver-
nimmt dabei, dass sie die “Gnadenvolle”
ist, dass mit ihr “der Herr ist”, dass sie
“Gnade bei Gott gefunden” hat. Ihr Sohn
Jesus wird “der Sohn des Allerhdéchsten
genannt werden”, von dem Er “den Thron
Seines Vaters David” erhalten wird. Ihr
Sohn Jesus “wird Uber das Haus Jakob
herrschen in Ewigkeit, und Seines Rei-

ches wird kein Ende sein.” Da wirde es
wohl ein jeder Mensch auf die eine oder
andere Weise mit der Versuchung zur
Uberheblichkeit zu tun bekommen. Oder
wurde sich dabei wenigstens erwischen,
auf sich selbst mit einer gewissen Hoch-
achtung oder Bewunderung zu schauen.
Zumal wenn solche hohen Auszeichnun-
gen und lobenden Worte ja sogar aus
dem Mund eines Engels, Boten Gottes,
kommen!

Wie reagiert aber Maria darauf, was
antwortet sie? “Da sagte Maria: ‘Siehe,
ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe
nach deinem Wort™. Das war keine auch
nur teilweise wie auch immer kiinstlich
gespielte Frommigkeit. Sie hat nicht so
gesprochen, weil es halt (bei etwas intel-
ligenteren Menschen) angebracht sei,
sich vor anderen Leuten doch lieber et-
was bescheidener zu geben, damit sie
nicht etwa meinten, man sei selbstiiber-
schatzend und Uberheblich. Nein, bei Ma-
ria entsprach das aul3ere Wort haarge-
nau und voll entsprechend ihrer edlen
inneren Einstellung! Sie hat sich wirklich
und in aller Aufrichtigkeit ihres lauteren
Herzens als ,die Magd des Herrn“ gefiihlt
und empfunden — ohne dass dabei ir-
gendetwas an irgendwelchen schauspie-
lerischen Elementen dabei gewesen wa-
re.

Ist es angesichts dieser tiefsten und
sich selbst aufrichtig verleugnenden De-
mut Marias wirklich abwegig zu vermu-
ten, das der liebe Gott dann von allen
Frauen umso williger gerade sie mit der
Gnade der Gottesmutterschaft bedacht
hat?

d) Bekraftigen lasst sich diese nicht ein-
fach so von der Hand zu weisende An-
nahme auch durch die grol3artige Reakti-
on Marias auf die lobenden Worte ihrer
Base Elisabeth an die eigene Adresse, zu
der Maria dann namlich reiste: “Sie trat in
das Haus des Zacharias und begrtif3te
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Elisabeth.” Elisabeth spirt beim Gruf3
Marias ihr eigenes Kind, Johannes den
Taufer, “in ihrem Schol? frohlocken” und
spricht dann zu Maria “vom Heiligen
Geist erfillt”: “Du bist die Gebenedeite
unter den Frauen, und gebenedeit ist die
Frucht deines Leibes! Woher mir die
Gnade, dass die Mutter meines Herrn zu
mir kommt? ... Selig bist du, da du ge-
glaubt hast, dass in Erfullung gehen wird,
was dir vom Herrn verkindet worden ist.”
(vgl. Lk 1,39-45).

Maria wird also von Elisabeth in einem
hdchst preisenden Ton und unter Einge-
bung des Heiligen Geistes als die Frau
bezeichnet, die von allen Frauen am al-
lermeisten den Segen Gottes erhalten
hat. Sie bezeichnet es dann sogar aus-
drticklich als ein nicht verdientes Privileg
bzw. als ,Gnade" fur sich, dass ,die Mut-
ter meines Herrn zu mir kommt“! Und um
dies zu bekraftigen, stellt sie fest, dass
sie, Elisabeth, dessen uberhaupt nicht
wirdig ist! Maria wird dann von Elisabeth
dafiir auch noch mit der sonst von Jesus
in der Bergpredigt neun Mal verwendeten
und hochstes Lob bedeutenden Aus-
zeichnung ,selig” (vgl. Mt 5,3-12) geprie-
sen, weil sie nicht an den an sie ergange-
nen Verheil3ungen Gottes zweifelte, was
fir uns, schwache Menschen, nicht nur
ziemlich naheliegend, sondern vielleicht
sogar typisch ist. Nein, sie, Maria, habe
(bereits damals!) ein solches unerschit-
terliches Gottvertrauen besessen, wel-
ches sie befahigte, felsenfest an Sein
Wort zu glauben!

Wie soll nun ein Mensch angesichts
solcher extrem lobenden Worte nicht we-
nigstens ein bisschen der Versuchung
nachgeben und in die Richtung denken,
man sei doch wohl auch in personlicher
Hinsicht irgendwie besonders und he-
rausragend?

.Da sprach Maria: ,Hoch preist meine
Seele den Herrn, und mein Geist froh-

lockt in Gott, meinem Heiland! Denn he-
rabgesehen hat Er in Gnaden auf Seine
niedrige Magd.” (Lk 1,46-48). Maria lenkt
sofort den Blick von sich und ihren even-
tuell méglichen Verdiensten ab und rich-
tet ihn stattdessen sofort und unmissver-
standlich auf Gott. Es soll niemand auch
nur auf den geringsten Gedanken kom-
men, als wirde sie (oder auch irgendein
anderer Mensch) im Mittelpunkt stehen
(kdnnen), wenn Gott sich offenbart und
Sein Heil unter den Menschen wirkt bzw.
sich ihrer erbarmt!

Es folgt ein wunderbarer Hymnus, der
den ganzen tiefen Reichtum der Gottes-
beziehung Marias zum Ausdruck bringt.
Ihre ,Seele” lobe in hdchsten fir sie mog-
lichen Ténen ,den Herrn* und ihr ,Geist*
empfinde eine solche aufrichtige Freude
beim Erfahren Seiner ,Gnaden, dass sie
dafiir sogar den geistig sehr intensiven
Begriff ,Frohlocken* verwendet, der ein
sehr hohes Maf3 an innerer Begeisterung
und aufrichtigem und sich selbst dabei
vergessendem Jubel des Herzens bein-
haltet!

Und erst dann, nachdem sie die Priori-
taten richtig gesetzt und Gott die lhm zu-
stehende Ehre erwiesen hatte, gab sie in
aller Demut und Bescheidenheit - ohne
dabei in Stolz und Uberheblichkeit zu ver-
fallen — bzw. objektiv und sachlich auch
ihren bescheidenen Anteil an der ganzen
Angelegenheit zu: ,Seht, von nun an wer-
den mich selig preisen alle Geschlechter*
(Lk 1,48). Ja, ihrem nlchternen Verstand
ist es sehr wohl bewusst, dass sie eine
herausragende und sogar einmalige Rol-
le in der Heilsgeschichte einnimmt. Des-
wegen werde sie nun sogar auch ,selig
gepriesen“ werden von ,allen Geschlech-
tern®.

Aber wiederum schreibt Maria dies nicht
den eigenen Leistungen zu - sie prasen-
tiert und inszeniert nicht sich selbst! lhre
Begriindung fir ihre besondere Position
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im Heilsplan Gottes liegt wiederum nicht
etwa in der Herrlichkeit und Besonderheit
ihrer Privatperson, sondern in der unbe-
greiflichen Barmherzigkeit und geheim-
nisvollen Unergrundlichkeit des ewigen
Ratschlusses Gottes: ,,Grol3es hat an mir
getan der Machtige, heilig ist Sein Name.
Sein Erbarmen wéhrt von Geschlecht zu
Geschlecht, fur die, die Ihn furchten® (Lk
1,49f)).

Allein Gottes Erbarmen, Gute und Ge-
rechtigkeit seien es also, was die Welt
sozusagen bewegt und die Menschen —
wie sie oben sagte ,in Gnaden“ - das
wahre Heil finden lasst. Sie selbst sei
dabei auch nur ein Radchen, wenn auch
ein etwas weniger kleines, welches aber
doch nur ihre Schuld und Pflichtigkeit vor
Gott getan habe! Ihm gebihre Ruhm und
Ehre — sie selbst will Ihnm nur bescheiden
dienen!

e) Sollen wir nun angesichts einer sol-
chen abgrundtiefen Demut, welche die
Muttergottes besessen und dann eben
entsprechend an den Tag gelegt hat,
nicht vor lauter Scham in Grund und Bo-
den versinken (wollen), wenn wir auf die-
sem Gebiet an unsere eigene Einstellung
denken? Wie oft geben wir den Versu-
chungen zur (wenn vielleicht auch nur
geringen) Uberheblichkeit und manchmal
vielleicht sogar auch etwas groReren
Selbstluiberschatzung nach? Wie héufig
schreiben wir uns in unserer geistigen
Blindheit etwas zu voreilig und zu bereit-
willig gewisse Verdienste zu, und ,verges-
sen“ dabei, zunachst einmal bzw. haupt-
sachlich Gott daftr die Ehre zu geben
und unseren aufrichtigsten Dank auszu-
sprechen? Denn Er war und ist es ja im-
mer, der uns mit Seiner Gnade und Sei-
nem Erbarmen zuvorkommt, damit wir
Uberhaupt jene Leistungen erbringen
kénnen!

Und wie zahlreich sind jene Falle in un-
serem Leben, in welchen wir uns tiber ein

bescheidenes gesundes Mald hinaus,
also zu sehr, tber anerkennende Worte
(fur vielleicht sogar tatsachlich erbrachte
positive Leistungen) geschmeichelt fih-
len und uns im Vergleich zu den anderen
bzw. uns umgebenden Menschen fiir et-
was Besonderes halten und uns dann
daraus im verkehrten Stolz eigenméchtig
die Berechtigung zu gewissen Auszeich-
nungen, Rechten, Vollmachten oder Privi-
legien zuschreiben? Statt Gott und der
uns jeweils geweihten guten Sache wei-
ter demutig und bescheiden zu dienen,
heben wir unsere Nase hoch bzw. stellen
uns selbst eigenméachtig auf einen be-
stimmten Sockel hinauf, was wir als Jin-
ger Jesu und geistige Kinder Marias aber
niemals machen durfen.

So verlieren wir dann zunachst einmal
in personlicher Hinsicht unter Umstanden
sogar nicht nur ganz wenig an den geisti-
gen Fruchten, welche wir vorher in dem-
tiger Mitwirkung mit der géttlichen Gnade
vielleicht tatséchlich fur das Himmelreich
sammeln konnten, und sinken dabei logi-
scherweise in unserer Beziehung zu Gott
signifikant herab. Dariiber hinaus unter-
graben wir dann leider auch oft die Wir-
kung unserer an sich positiven Aktivitaten
nach auf3en, weil wir ja dann durch unse-
ren Stolz das Wirken der Gnade Gottes in
und durch uns aktiv behindern. Denn wie
es die Muttergottes formuliert: ,Er verwirft
die Herzen voll Hochmut. Gewalthaber
stiirzt Er vom Thron, Niedrige hebt Er
empor. Hungrige erfullt Er mit Gutern,
Reiche lasst Er leer ausgehen.” (Lk 1,51-
53).

Eifern wir also dem Lebensbeispiel Ma-
rias nach! Sie hat sich in persoénlicher
Hinsicht voll innerster Uberzeugung fur
klein und unbedeutend gehalten. Viel-
leicht ist sie dann von Gott auch gerade
deswegen zur Mutter des géttlichen Er-
l6sers und somit zur Muttergottes erwahlt
worden. Erkennen auch wir unsere Nied-
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rigkeit und Unwirdigkeit vor Gott und hal-
ten uns personlich grundsatzlich nicht fur
besser, kliger oder wirdiger - im Ver-
gleich zu anderen Menschen. Verbauen
wir nicht auf diese selbstzufriedene Wei-
se unseren tiefen geistigen Hunger nach
dem Ubernatirlichen Mehr, sondern su-
chen immer bewusst und selbstkritisch
zuerst und vordergriindig die gottliche
Wahrheit und Gerechtigkeit.

Dann dirfen wir - wohl wie Maria zum
Zeitpunkt der Verkindigung durch den
Erzengel Gabriel - ebenso voll christlicher
Zuversicht hoffen und vertrauen, dass die
Gnade Gottes uns bei allem, wozu Er uns
auf rechte Weise auch berufen mag (und
keinesfalls wir selbst selbstsiichtig und
somit auch wohl voll Selbstiberschat-

zung danach trachten!), uns bei all den
Hohen und Tiefen des Lebens starken,
tragen, schitzen und trésten wird! Auch
eine schwere Prifung, sollte sie uns be-
gegnen, wird uns dann nicht aus der
Bahn werfen, sondern noch weiter unse-
ren aufrichtigen Willen, Gott zu dienen,
l[Autern und intensivieren. Denn gerade
am Beispiel der leidenden und schmerz-
erflllten Muttergottes hat es sich bewahr-
heitet, dass das Gold im Feuer nur weiter
gelautert wird, damit es dann einen umso
stéarkeren ,Glanz" zum Ruhm und selbst-
losen Verherrlichung der géttliche Liebe
und Barmherzigkeit abgibt!

P. Eugen Rissling

Gebetsmeinung von Franziskus als Videobotschaft

Vom Vatikan wurde mitgeteilt, dass die
.papstlichen Gebetsmeinungen“ in Zu-
kunft nicht nur schriftlich formuliert, son-
dern regelmaRig auch als Videobotschaft
bereitgestellt werden sollen.

In der ersten dieser Videobotschaften
geht es nunim Januar 2016 darum, ,dass
der aufrichtige Dialog zwischen Ménnern
und Frauen der verschiedenen Religio-
nen Friichte des Friedens und der Ge-
rechtigkeit hervorbringe.”

Die von den Personen in diesem Video
gesprochenen Texte lauten:

Franziskus: ,Der grof3te Teil der Erdbe-
volkerung bezeichnet sich als glaubig.
Diese Tatsache sollte zu einem Dialog
zwischen den Religionen ermuntern.

Wir durfen nicht aufhéren, dafir zu be-
ten, und mit denen zusammenzuarbeiten,
die anders denken.”

Rinchen Kandro, Lama, Buddhistin: ,Ich
setze mein Vertrauen auf Buddha.”

Daniel Goldman, Rabbiner, Jude: ,Ich
glaube an Gott."

Guillermo Marc6, katholischer Priester:
,ich glaube an Jesus Christus.”

Omar Abboud, islamische Fihrungs-
person: ,Ich glaube an Gott, Allah.”

Franziskus: ,Viele denken anders, fih-
len anders, sie suchen und finden Gott
auf unterschiedliche Weise. In dieser
Vielfalt, in dieser Auffacherung der Reli-
gionen, gibt es eine einzige Gewissheit,
an der wir fur alle festhalten: Wir alle sind
Kinder Gottes.”

Buddhistin: ,Ich glaube an die Liebe."

Jude: ,Ich glaube an die Liebe."

Moslem: ,Ich glaube an die Liebe.”

Katholik: ,Ich glaube an die Liebe."

Franziskus: ,Ich baue auf euch, um
mein Anliegen fir diesen Monat zu ver-
breiten: ,Dass der aufrichtige Dialog zwi-
schen Mannern und Frauen der verschie-
denen Religionen Frichte des Friedens
und der Gerechtigkeit hervorbringe.’ Ich
vertraue auf dein Gebet!"

(Der katholische Priester halt ein Je-
suskind, der Moslem eine Gebetsschnur,
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die Buddhistin eine Buddhastatue, der
Jude einen siebenarmigen Leuchter).
Verbreitet wird das Video von: Weltwei-
tes Gebetsnetzwerk des Papstes, 2016,
Jahr der Barmherzigkeit.
(http://www.dasvideovompapst.orq)

Das verstérende an diesem Video liegt
darin, dass einfach verschiedene Reli-
gionsbekenntnisse nebeneinander ge-
stellt werden und dann nur gesagt wird,
dass Menschen Gott auf unterschiedliche
Weise suchen und finden.

Es entsteht der Eindruck, dass man
Gott auch ohne Jesus Christus suchen
und finden kdnne. Es wird auch gar nicht
als Anliegen in Erwéagung gezogen, dass
die Menschen Christus finden mdgen
oder sollen. Wére aber nicht dies das
eigentliche Anliegen, um das Christen
ringen und dementsprechend auch beten
sollten? Denn der Auftrag Christi an uns
alle lautet nicht: ,Fahrt mit allen Men-
schen Dialoge”, sondern: ,Geht hin und
macht alle Volker zu Jingern, indem ihr
sie tauft auf den Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes
und alles halten lehrt, was ich euch gebo-
ten habe!* (Mt. 28,19f.). Jeder Dialog ist
fur einen Junger Christi immer auch Mis-
sion.

/' .

Denn erst in Christus und im Heiligen
Geist kann der Mensch wirklich Gott fin-
den, kann er wirklich der Liebe Gottes
begegnen und in Seiner Gnade auch die
Liebe Gottes wirklich verstehen und er-

W

DAS VIDEO VOM PAPST

Weltweites Gebetsnetzwerk des Papstes

5

y/

Es ist zwar richtig und wichtig, dass
Menschen an die Liebe glauben, ja es ist
schon der Anfang des Heiles und eine
Gnade des Heiligen Geistes, Gottes Lie-
be zu suchen und zu verehren, denn Gott
ist Liebe, wie es der christliche Glaube
ganz klar bekennt.

Doch ohne die wahre Offenbarung der
Liebe Gottes, die uns Jesus bis hin zu
Seinem furchtbaren und doch so erlésen-
den Tod am Kreuz gezeigt hat, nltzt das
Wort ,Liebe" nicht viel, das erleben wir
sehr deutlich heute, da es ja bekannter-
mafen selbst Terroristen im Mund fih-
ren, die ihre Terrorakte ja angeblich aus
Liebe zu ihrem ,Gott*“ und ihrer ,Religion”
ausfiihren zu missen meinen!

Gerade in unserer Zeit wird uns doch
klar vor Augen gefihrt, dass die angebli-
che ,Liebe", von der viele sprechen, ohne
die Offenbarung der Liebe Gottes in Sei-
nem Sohn Jesus Christus letztlich vielen
Missdeutungen und missbrauchlichem
Wortgebrauch unterworfen ist. Sehen wir
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nicht gerade in unserer Zeit immer deutli-
cher, dass nicht alle Religionen gleich,
nutzlich oder friedlich sind, wie es Moder-
nisten den Menschen so gerne weisma-
chen wollen?

Religion ist nur dann ein Segen fur den
Einzelnen wie fiir die ganze Menschheit,
wenn sie wirklich vom wahren Gott aus-
geht und zum wahren Gott, unserem
Schopfer und liebenden Erldser, hinfuhrt!

Es ist deshalb auch zumindest sehr
missverstandlich, wenn man ohne weite-
ren Kommentar sagt, wir alle seien in
Wabhrheit ,Kinder Gottes®. Man kann dies
zwar in dem Sinn verstehen, dass wir alle
von Gott geschaffen sind.

Doch von unserer Seite aus gesehen
sollte uns immer klar bleiben, dass wir
seit Adam und Eva aus uns selbst wegen
unserer Siindenverfallenheit und unserer
Abkehr von Gottes Liebe gar nicht mehr
wiurdig sind, uns in diesem Zustand der
Abwendung als wirkliche ,Kinder Gottes*
rihmen zu dirfen. Es sind nicht wir, die
diesen Ehrentitel oder dieses Vorrecht flir
uns reklamieren kdnnen, sondern es ist
Seine Gnade, die uns ruft und fahig
macht, trotz unserer Stinden wieder den
Weg wahrer Kinder Gottes gehen zu kon-
nen, zu dem uns Jesus Christus in Seiner
Liebe beruft! Zu wahren Kindern Gottes
werden wir nur durch den uns in der heili-
gen Taufe geschenkten Heiligen Geist,
wie der heilige Paulus mit Recht hervor-
hebt: ,Alle, die sich vom Geiste Gottes
leiten lassen, sind Kinder Gottes... lhr
habt den Geist der Kindschaft empfan-
gen, in dem wir rufen: ,Abba, Vater!™
(R6m. 8,14f.). Wahre Kindschaft Gottes
erfordert also Gnade und Bekehrung (die
bei uniberwindlichem Irrtum wenigstens
dem einschlussweisen Verlangen nach
vorhanden sein muss)!

Der Dialog mit Andersdenkenden und
-glaubenden kann im Sinn des Einsatzes
fur Frieden und Gerechtigkeit notwendig

und geboten sein, indem er an die in der
Vernunft jedes Menschen niedergelegte
Ebenbildlichkeit Gottes appelliert, die ei-
nen Rest an natdrlicher Wahrheits- und
Liebesfahigkeitim Menschen ermdglicht.

Aber so zu tun, als ob durch Dialog al-
lein und die einfache Nebeneinanderstel-
lung von Religionen ohne wahre Bekeh-
rung und ohne Hinwendung zu Jesus
Christus, ohne durch den Heiligen Geist
zur Wahrheit gefiihrte und in Seiner Liebe
umgestaltete Herzen, die eigentlichen
und entscheidenden Frichte ,des Frie-
dens und der Gerechtigkeit* fur die
Menschheit zu erwarten waren, bleibt
eine freimaurerische Irrefihrung, die nicht
nur durch Jesus Christus, sondern durch
die Wirklichkeit selbst widerlegt wird und
der Christen deshalb nicht folgen und die
sie auch nicht leichtfertig durch Worte
und Taten verharmlosen oder nahelegen
sollten!

Ein solches Nahelegen der Beliebigkeit
und Gleichartigkeit aller Religionen wird
durch das Video aber leider in der Ober-
flachlichkeit der Darstellung vermittelt!

Guiseppe Nardi beschreibt in einem
Artikel den Eifer fruherer Missionare und
ihre Bemihung, den Menschen das Heil

in Christus zu bringen und zu verkiinden
(http://www.katholisches.info/2016/01/29/the-
revenant-missionseifer-bis-zur-wasserscheide-kon-

zil), und zitiert eine Kritik eines heute
87jahrigen Missionars, Pater Piero Ghed-
do (PIME), der selbst an der Redaktion
des Konzilsdekretes Ad Gentes lber die
Missionstatigkeit der Kirche noch mitge-
arbeitet hatte und der schon damals ,ein
seltsames Desinteresse an der Mission
durch etliche westliche Bischéfe* bemerk-
te. Pater Gheddo schrieb:

.Nach dem Konzil wurde der religiose
Auftrag zu evangelisieren auf soziales
Engagement reduziert: wichtig sei es,
den Nachsten zu lieben und Gutes zu
tun, so als ware die Kirche eine Hilfsorga-
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nisation, um soziale Ungerechtigkeit oder
gesellschaftliche Ubel zu beseitigen. Par-
allel war die ,wissenschatftliche' Analyse
des Marxismus in Mode gekommen. V6l-
lig falsche Thesen wurden zu Wahrheiten
erhoben, zum Beispiel, dass es nicht
wichtig sei, dass sich die Vélker zu Chris-
tus bekehren, Hauptsache sie hehmen
die Botschaft der Liebe und des Friedens
an, von der auch das Evangelium spre-
che. Mit anderen Worten: Mission wurde
zum Unwort..."

Und so sei der kirchliche Missionsauf-
trag ,ertrankt“ worden, indem sich jene,
die vom marxistischen und Dritte-Welt-
Denken gelenkt waren, sich der kirchli-
chen Missionseinrichtungen bemaéchtig-
ten und sie zu Entwicklungshilfeprojekten
umbauten.

In der Ansprache zur Eréffnung des
.Heiligen Jahres" am 50. Jahrestag des
Endes ,2. Vatikanischen Konzils* sagte
Franziskus:

»An erster Stelle war das Konzil eine
... von der Kraft des Geistes gekenn-
zeichnete Begegnung, der seine Kirche
dréngte, aus der Dirre, die sie viele
Jahre lang in sich selbst verschlossen

gehalten hatte, herauszukommen, um
mit Begeisterung den missionarischen

Weg wieder aufzunehmen®
(https://w2.vatican.va/content/francesco/de/homili
es/2015/documents/papa-
francesco 20151208 giubileo-omelia-aper-

tura.html).

Nardi weist hier mit Recht auf eine Kritik
des Vatikanisten Sandro Magister hin,
der zu dieser Rede bemerkte: ,'Dirre’?
,Verschlossen gehalten? ... war nicht
genau das in den Jahren, den Jahrzehn-
ten und Jahrhunderten vor dem Zweiten
Vatikanischen Konzil eine wirklich missio-
narische Kirche, die ,hinausging‘...?"
(Giuseppe Nardi, a.a.0.). Wo ist diese
missionarische Ausrichtung und diese
Sorge um die Verkindigung des Evange-
liums denn heute geblieben? Ist es nicht
umgekehrt erst in den letzten 50 Jahren
zu einer Dirre gekommen, in der die ,Kir-
chenvertreter" die Kirche verschlossen
halten und sie hindern, mit Begeisterung
den missionarischen Weg wieder aufzu-
nehmen?

Thomas Ehrenberger

Kein Moslem mehr, well...

Selten wurde in der Geschichte die
Gleichwertigkeit aller Religionen so be-
tont, ja ideologisch verklart, wie heute.
Selten wurde diese Ideologie durch die
.Fruchte” der jeweiligen ,Religionen* aber
auch so klar und eindeutig widerlegt! ,Re-
ligion“ ohne Wahrheit und ohne die wahre
Liebe Gottes wirkt namlich kein Heil, son-
dern Verderben und Tod, wie wir es heu-
te tagtaglich erleben missen. Zwar wur-
den auch im Namen des Christentums
schon oft Verbrechen begangen, doch sie
widersprechen letztlich immer dem
Grundaufruf Jesu Christi, der Umkehr von
der Stinde und der Hinwendung zu Got-

tes Liebe, die sich uns in Jesus Christus
gezeigt hat.

Der sogenannte Islamismus ist heute
sicher eine der gefahrlichsten Ideologien.
Tagtéaglich fallen ihr Menschen nicht nur
geistlich, sondern auch mit ihnrem physi-
schen Leben zum Opfer, hunderte, tau-
sende, ja hunderttausende und Millionen
von Menschen leiden unter dieser Be-
drohung, wurden auf Grund dieser Ideo-
logie schon dahingerafft, wurden ermor-
det, gefoltert und ihrer Freiheit und Men-
schenwiirde beraubt.

Im Westen wird diese Gefahr oft so be-
schrieben, als ob sie nur in einer Verzer-
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rung der Botschaft Mohammeds begrin-
det ware und als ob der Islam selbst eine
.Religion des Friedens" oder der Erl6-
sung fiir die Menschen darstellen wiirde.

Viele Moslems, welche die Lehren Mo-
hammeds von innen kennen und zum
Teil von Kindheit an eingetrichtert bekom-
men haben, widersprechen energisch.
Sie betonen, dass der Islam nicht einfach
missbraucht wird. Sie legen den Finger
auf die eigentliche ideologische Gefahr-
lichkeit des Islam, auf das eigentlich Bo-
se, das immer mehr auch zu einer physi-
schen Gefahr fur die ganze Welt wird,
wobei viele sich nicht selber dieser
religios-politischen Ideologie unterworfen
haben, sondern wegen der Gefahren fir
Leib und Leben einfach nicht mehr aus
diesem System herauskommen, da ja
nach Vorschrift Mohammeds jeder Ab-
triinnige getoétet werden soll (,Und wenn
sie sich abwenden, dann greift sie und
totet sie, wo immer ihr sie findet, und
nehmt euch niemand von ihnen zum
Freund oder Helfer!" Sure 4,89, ahnlich
andere Texte aus der islamischen Uber-
lieferung).

Und dennoch, trotz oder gerade wegen
dieser Lebensgefahr, vor der man sich
nirgends auf der Welt wirklich schiitzen
kann, weil Untreue zur Lehre oder ,Glau-
benspraxis* praktisch von jedem Moslem
immer und Uberall geahndet und geréacht
werden soll, wenden sich immer mehr
Moslems vom Islam ab und warnen vor
ihm in Schriften, Videos und Initiativen.
Die meisten von ihnen, die in der Regel
sehr gute Islamkenner sind, betonen,
dass der sogenannte ,Islamismus” nicht
eine Verdrehung des Islam ist, sondern
nur die konsequente Verwirklichung.

Als im November 2015 in GrofR3britan-
nien die Aktion #Kein Moslem mehr,
weil..." (;#ExMuslimBecause") in sozialen
Netzwerken grofRes Echo hervorrief und
schon nach wenigen Stunden hunderte,

spater tausende Eintrége verzeichnet
wurden, in denen Nutzer ihre Abwendung
vom Islam mit ihren Griinden und Argu-
menten erklarten, war dies ein mutiger
Schritt.

.Diejenigen unter uns, die sich mit ih-
rem Namen und ihrem Foto zeigen, ste-
hen fur unzéhlige andere, die das entwe-
der nicht kdbnnen oder Angst davor ha-
ben, weil ihnen als Abtriinnige vom Islam
die Todesstrafe droht”, heif3t es in einer
Erklarung der Gruppe. ,Indem wir an die
Offentlichkeit treten, brechen wir das Ta-
bu, dass man den Islam nicht verlassen
dirfe.”

.Kein Moslem mehr, weil es keinen
Grund gibt, Mohammed zu glauben®,
schrieb beispielsweise der Bestseller-Au-
tor Nabeel Qureshi. Und weiter: ,Christ,
weil es sehr gute Griinde gibt, Jesus zu
glauben.” Er habe sowohl den Koran als
auch das Leben Mohammeds ausfihrlich
studiert: ,Die Geschichte spricht gegen
den Islam und seinen Wahrheits-
anspruch.”

Die Grinderin der Vereinigung ehemali-
ger Muslime in GroRbritannien, Maryam
Namazie, die nach eigenen Aussagen nie
damit gerechnet hétte, dass die Aktion
auf ein solch grof3es Echo stofRen wiirde,
betont, dass wir neben der Terrorgefahr
hier bei uns ,nicht die zahllosen anderen
vergessen“ durfen, ,die von radikalen
Islamisten ermordet werden — im Liba-
non, in Nigeria, Mali, dem Irak, Agypten,
Bangladesch, Pakistan oder Afghanis-
tan.“ Auch jene, die in Landern wie dem
Iran oder Saudi-Arabien ganz legal durch
Scharia-Gerichte zum Tode verurteilt
wirden, missten in Erinnerung gerufen
werden. Die aktuelle Fliichtlingskrise wur-
zele zu einem grof3en Teil in dieser gren-
zenlosen Brutalitdt. Wenn es je einen
richtigen Zeitpunkt gegeben habe, um
den Islam und den Islamismus herauszu-
fordern, ,dann ist er jetzt‘, so Namazie
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(Vgl. http://kath.net/news/53147;
https://twitter.com/hashtag/exmuslim).

Der Islam ist mit Uber einer Milliarde
Glaubigen nach dem Christentum die
zweitgrofite Religion der Welt und wachst
aktuell noch doppelt so schnell wie die
Gesamtweltbevoélkerung. Trotzdem sehen
ihn viele Kenner heute nicht in einer Peri-
ode der Starke, sondern der inneren
Schwaéche, die sich in der politischen Zer-
rissenheit und geistig-geistlichen, mora-
lischen und religidsen Ohnmacht offenba-
re.

Es gibt immer mehr Moslems, die dies
so empfinden. Viele kommen mit dem
Christentum in Kontakt und werden selbst
auch Christen. Manche sind durch Ver-
offentlichungen weithin bekannt gewor-
den wie Sabatina James, Frére Rachid,
Mosab Hassan Yousef, Sohn des
Scheichs Hassan Yousef (=Muslimbruder
und Mitbegrtinder der Hamas), und ande-
re.

Die meisten von ihnen bekennen, dass
sie die Wahrheit der christlichen Offenba-
rung besonders in der vollkommenen Lie-
be zu Gott und zum Mitmenschen bis hin
zur Feindesliebe, die von Christus gelehrt
wird, gefunden haben, und dass eine sol-
che Religion und Praxis der wahren Liebe
und Vergebung der Islam nie sein kann
und auch nicht sein will.

Andere haben sich zumindest dazu auf-
gerafft, den Islam selbst kritisch zu prifen
und das Unmenschliche an ihm abzuleh-
nen oder zu bekdmpfen, auch wenn sie
den Weg des Christentums (noch) nicht
einschlagen wollen oder er ihnen viel-
leicht auch noch nicht wirklich vermittelt
werden konnte (vielleicht auch, weil der
Eifer der Christen, besonders der ,Katho-
liken", flr Mission und fir das Evangeli-
um Jesu Christi heute oft sehr schwach
ist?).

So finden enttduschte Moslems leider
als Ausweg aus ihrer Krise oft nicht

Christus, sondern nur einen dumpfen und
ebenfalls blinden Atheismus oder eine
bloRe Distanziertheit zu Religion Uber-
haupt, wie beispielsweise der durch seine
Bucher inzwischen zum Bestseller-Autor
gewordene Hamed Abdel Salam, selbst
ehemals Islamist aus Agypten, dem hier
im Westen die Augen flr den kritischen
Blick auf die Geschichte und Lehre Mo-
hammeds aufgegangen sind. In seinem
neuesten Werk ,Mohammed. Eine Ab-
rechnung” (Muinchen 2015) untersucht er
kritisch die Existenz und Biographie Mo-
hammeds, der ja fur Moslems eine nor-
mative Kraft fir ihr eigenes Leben dar-
stellt.

Er geht zwar streng ins Gericht mit ver-
derblichen und geféhrlichen Anschau-
ungen im Islam, die letztlich auf Moham-
med selbst griinden, weshalb es ohne
eine kritische Abrechnung mit Moham-
med fir ihn auch kein Ende der Geféhr-
lichkeit des Islam geben wird.

Leider kann er aber am Ende kein an-
deres Rezept anbieten, mit dem Problem
der muslimischen Religion umzugehen,
als die satirische Distanz, die sich z.B.
die durch die Anschlage in Paris bekannt
gewordene Zeitschrift ,Charlie Hebdo*" zu
eigen gemacht hat, deren Haltung und
Darstellung religioser Inhalte aber letzt-
lich die Menschen nicht zur Wabhrheit,
eher zu einem verbitterten und pessimis-
tischen Zynismus fuhrt. Zynismus ist aber
eben so gefahrlich fir das wahre Leben
ist wie eine falsche Religion!

Beten wir, dass die Menschen nicht nur
die Gefahrlichkeit von falschen Religio-
nen erkennen, sondern das Licht der Lie-
be Christi finden, in dem allein das Heil
fur jeden einzelnen, aber auch fur die
ganze Welt zu finden ist!

Thomas Ehrenberger
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Thomas von Aquin und der Islam

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts ent-
stehen mit den Franziskanern und Domi-
nikanern die Bettelorden. Neu an ihnen
ist, dass sie nicht das kontemplative Le-
ben in der Abgeschiedenheit suchen,
sondern die direkte Hinwendung zu den
Menschen, gerade auch in den Stadten.
Neu ist aul3erdem, dass sie das bisherige
Armutsideal noch radikaler leben und auf
jegliche Art von Besitz verzichten wollen.
Die Bettelménche brechen mit der Struk-
tur des an den Standort gebundenen,
einem bestimmten Kloster verpflichteten
Ordensleben. Ungebunden und besitzlos
verkorpern sie eine neue Art von Freiheit.

Wie sehr sie sich von den Reformorden
des Hochmittelalters absetzen, wird
schon an der Reaktion damaliger Zeitge-
nossen deutlich. Die Familie des Thomas
von Aquin (* um 1225; + 1274) hatte sich
fur ihn das Kloster Montecassino und ei-
ne Laufbahn zum Abt gut vorstellen kon-
nen, wollte aber seinen Wunsch, dem
Orden des Dominikus beizutreten, nicht
akzeptieren. Seine Briider waren so auf-
gebracht, dass sie ihn entfihrten und
zwei Jahre in ein Verlies sperrten. Es ist
nicht sicher, wie er dieser Gefangen-
schaft entkam, méglicherweise mit Hilfe
seiner Schwestern. Thomas floh, reiste
nach Paris und begann ein Studium bei
dem groRen Dominikanergelehrten Alber-
tus Magnus (* um 1200; + 1280).

Seine Kommilitonen nennen ihn bald
einen,,stummen Ochsen", weil er in allen
Debatten konsequent schweigt. Manch
einer halt ihn vermutlich fur dumm - bis
zu dem Augenblick, als er seine Scheu
zu Uberwinden und seine Gedanken mit-
zuteilen beginnt. Was ihn auszeichnet, ist
nicht nur sein klarer Verstand, sondern
sein zutiefst gutherziger und bescheide-
ner Charakter. Wahrscheinlich ist es ge-
rade diese Kombination, die ihn in so vie-

len Debatten zum Erfolg fiihrt, sei es bei
der Verteidigung der Bettelorden oder
des Aristotelismus.

Thomas verbindet christlichen Glauben
und aristotelische Philosophie zu einem
sich erganzenden harmonischen Ganzen.
Anders als die augustinische Glaubens-
lehre betont er deutlicher den Wert der
menschlichen Vernunft. Und anders als
die platonische Ideenlehre sieht er in der
Schopfung und allem Existierenden eine
hohe Vollkommenheit, nicht nur ein Ab-
bild von etwas Hoherem. Dies wiederum
bedeutet eine Aufwertung der mensch-
lichen Wirde und alles Seienden. Grund-
lage ethischen Verhaltens ist das Natur-
recht. Es basiert auf den objektiven Ge-
setzen Gottes, ist gleichermafen eine mit
den Mitteln der Vernunft verstehbare Ord-
nung, die der positiven Rechtsprechung
einer Gesellschaft vorausgehen sollte.

Thomas von Aquin blickt mit grof3em
Optimismus auf die Schonheit der Schop-
fung, die fur ihn einen tiefen Sinn hat, der
auch mit den Mitteln des Verstandes er-
fassbar ist. In dieser Schépfungsordnung
haben Vernunft, Freiheit, Gerechtigkeit,
Wirde, Glaube, Liebe und Barmherzig-
keit ihren festen Platz.

Die Synthese aus Glaube und Vernunft
- der Versuch also, die Ordnung der
Schopfung zu erforschen und ihre Ge-
heimnisse zu verstehen - dient Europa
als Wegweiser in die Moderne. Sie tragt
maf3geblich bei zu einer christlichen
Bildungs- und Wissenschaftstradition, die
die Epoche der Aufklarung Giberhaupt erst
moglich machen wird. Dass dieser Weg
alles andere als selbstverstandlich war,
zeigt das Beispiel der islamischen Kultu-
ren, in denen fir eine gewisse Zeit eben-
falls der Versuch gemacht wurde, Aristo-
teles und den Vernunftgedanken mit den
Inhalten des muslimischen Glaubens zu
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vereinen - eine Synthese, die allerdings
grundlich misslang und die Weiter-
entwicklung der islamischen Zivilisation
zum Stillstand brachte.

Es ist erstaunlich, dass wir uns bei der
Beurteilung des Christentums oft nur
noch auf seine Fehler besinnen wollen.
Noch absurder sind die Versuche, gleich-
zeitig den Islam in ein méglichst positives
Licht zu rucken. Dabei wird dann in der
Vergangenheit geschwelgt, von andalusi-
scher Hochkultur geschwarmt, die grof3e
Toleranz gegenliber Dhimmis (Anders-
glaubigen) gelobt und darauf hingewie-
sen, dass das Christentum die Wieder-
entdeckung des Aristoteles allein arabi-
schen Ubersetzungen zu verdanken ha-
be.

Noch viel abstruser wird es, wenn es
darum geht, die Buchreligionen miteinan-
der zu vergleichen. Judentum, Christen-
tum und Islam, so der Tenor, wiirden sich
nicht wesentlich voneinander unterschei-
den. Die einen meinen das im negativen
Sinn und verweisen auf das Gewaltpoten-
tial des Alten Testaments, das allen drei-
en als Grundlage diene. Andere vermu-
tenin allen Religionen ganz &hnlich scho-
ne und beruhigende Anweisungen zu
Frieden, Toleranz und Néachstenliebe.

Schon Thomas von Aquin hatte in sei-
ner ,,Summa contra gentiles" auf einige
wesentliche Unterschiede zwischen Islam
und Christentum hingewiesen. Verdachtig
war ihm der Koran etwa wegen der “Ver-
sprechung fleischlicher Gentisse”, der
Vermengung von Wahrem mit “grundfal-
schen Lehren” und der Tatsache, dass
Mohammed Uber sich selbst sagt, “er sei
in der Macht der Waffen gesandt: Zei-
chen, die auch Réubern und Tyrannen
nicht fehlen"®,

In seinen fuinf Saulen - glaube, bete, tue
Gutes, faste, pilgere - steht der Koran
noch in keinerlei Widerspruch zu christli-
chen Themen. Die Unterschiede werden

erst in all den Dingen sichtbar, die diese
funf Hauptaussagen begleiten.

Der grofite Unterschied ist der zwischen
den Religionsgrindern selbst, die den
Glaubigen als Vorbild dienen. Moham-
med nahm das Schwert in die Hand und
fuhrte Kriege. Feindliche Stamme hatten
die Wahl zwischen Zwangsislamisierung,
Kopfsteuer oder Tod. Jesus Interesse gilt
dagegen den Armen, Kranken und Sin-
dern. Er heilt Menschen, lebt Nachsten-
liebe und Vergebung, zwingt niemanden
zu irgendetwas und opfert sich schlief3lich
selbst.

Das Wirken Jesu und die Texte der
Evangelien sind in ihrer Aussage sehr
klar. Uber allem steht der Aufruf: Liebt
einander, helft einander, vergebt einan-
der. Der Koran besteht dagegen aus
zahlreichen Widerspriichen, die gerade in
heiklen Fragen wie Gewalt und Religions-
freiheit sehr unterschiedliche Interpreta-
tionen zulassen.

So heif’t es in Sure 2,256: "Es gibt kei-
nen Zwang in der Religion.” In Sure 9,3-5
heil3t es dann aber: “Und verkiinde de-
nen, die unglaubig sind, eine schmerzhaf-
te Pein ... Wenn die heiligen Monate ab-
gelaufen sind, dann tétet die Polytheis-
ten, wo immer ihr sie findet, greift sie,
belagert sie und lauert ihnen auf jedem
Weg auf. Wenn sie umkehren, das Gebet
verrichten und die Abgabe entrichten,
dann lasst sie ihres Weges ziehen.”
Wenn auch der Koran an einer Stelle
Christen und Juden als “Glaubige” etwas
hoher einstuft als Heiden, sollen zuletzt
doch “Uberhaupt alle niedergekampft
werden: Heiden, Juden wie Christen (Su-
re 9,29f.)” ®. Der Widerspriichlichkeit des
Koran versucht man dadurch beizukom-
men, dass spatere Suren mehr gelten
sollen als friihere. Nach dieser Regel ver-
liert die Religionsfreiheit im Islam dann
endguiltig ihren Geltungsanspruch.

Fur Christen steht die Gottesliebe im
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Zentrum ihres Glaubens. “Gott ist die Lie-
be, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in
Gott, und Gott bleibt in ihm" (1 Joh
4,16b). Fir Moslems ist dagegen die
Gottesfurcht der zentrale Ausgangspunkt
religiosen Denkens und Lebens.

Allah ist ein drohender Gott und zu-
gleich ein lockender. Allerdings lockt er
lediglich die mannlichen Glaubigen, und
zwar mit fleischlichen Gentssen in Ge-
stalt von 72 Jungfrauen. Was oder ob
Uberhaupt etwas auf die Frauen wartet,
bleibt ungewiss. Der Koran stellt ihre un-
tergeordnete Rolle auch im Alltagsleben
deutlich heraus. “Frauen sollen bei be-
furchteter Widerspenstigkeit vorsorglich
geschlagen werden (4,34). Sie erben nur
die Halfte im Vergleich zu einem Mann
und missen sexuell jederzeit zur Verfi-
gung stehen (2,223). Bei Untreue sind
Frauen lebenslanglich einzukerkern
(4,15) " %

Jesus hingegen geht mit Frauen so of-
fen und liebevoll um wie mit allen ande-
ren auch. Im Epheserbrief heil3t es: “... so
liebe jeder von euch seine Frau wie sich
selbst, die Frau aber ehre den Mann”
(Eph 5,33). Und Petrus schreibt: “Ebenso
sollt ihr M&nner im Umgang mir euren
Frauen ricksichtsvoll sein, denn sie sind
der schwéchere Teil; ehrt sie, denn auch
sie sind Erben der Gnade des Lebens”
(1Petr 3,7).

Schlief3lich hélt Jesus eine Trennung
von Kaiser und Gott fur sinnvoll. Von ei-
ner christlichen Gesellschaft gelebte Wer-
te wie Nachstenliebe, Freiheit und Wirde
fuhren im Lauf der Geschichte konse-
guenterweise zu einem rechtsstaatlichen
System, das zwischen Kirche und Staat
trennt und in dem die Menschenrechte -
Religionsfreiheit mit eingeschlossen -
verankert sind (Hier "Religionsfreiheit" als
Freiheit von Zwang - Anm.).

Mohammeds Wirken zielt dagegen auf
die Errichtung eines Gottesstaates. Sein

Abschiedsbrief aus dem Jahre 632 ist
ein Ruf nach islamischer Weltherrschaft:
“Mir wurde aufgetragen, alle Manner so
lange zu bekampfen, bis sie sagen: ,Es
gibt keine Gottheit auRer Gott.”*® Aus
islamischer Sicht kann Rechtsstaatlich-
keit nur die Umsetzung von Glaubens-
anweisungen, also die Scharia, bedeu-
ten.

Es gibt also bedeutende Unterschiede
zwischen Christentum und Islam. Auch
der Umgang mit Andersglaubigen eignet
sich nicht als Hinweis auf eine dem Islam
immanente Offenheit. Seine Anhanger
erwiesen sich oft genug als sehr grausam
und interessenbestimmt. “Mit der Zeit
konnte die islamische Herrschaft auf das
Dhimmi-System gar nicht mehr verzich-
ten: denn erst der den Schutzbefohlenen
abgepresste unermessliche Reichtum”
machte den arabisch-islamischen Staat
funktionsfahig. Um aber diese Steuern
aufzubringen, konnten sogar Kinder in
Zahlung gegeben und somit versklavt
werden. Am brutalsten geschah dies auf
dem Balkan, wo ein Finftel der Christen-
Kinder als Tribut entfihrt und zu den ge-
furchteten Janitscharen ausgebildet wur-
den. Vollends bdsartig war das Absinken
in die Sklaverei: Es sei unmdglich, so Bat
Yeor, ‘die Zahl jener Juden und Christen,
die im Laufe der Jahrhunderte aus dem
Status von Dhimmis in die Sklaverei ab-
geglitten sind, genau anzugeben'.” ®

Unstrittig ist, dass die Aristoteles-Kom-
mentare eines Averrods (*1126; +1198)
im Westen auf grol3es Interesse stiel3en.
Von Wiederentdeckung kann man aller-
dings nicht sprechen. Einzelne Schriften
wurden Uber den Politiker und Philoso-
phen Boethius (* um 480-85; +524 oder
526) weitergegeben. Und der Kirchen-
vater Johann Damaszenus uUbersetzte
bereits im 7. bis 8. Jahrhundert groR3e
Teile des aristotelischen Werks. Die Ver-
wendung arabischer Ubersetzungen er-
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klart sich damit, dass es einfach praktisch
war, “die Werke aus dem Arabischen zu
Ubersetzen, wenn man das griechische
Manuskript nicht fand”, gerade “in den
von den Arabern eroberten Gebieten, in
Spanien oder Sizilien" ¢,

Wahrend aber der Aristotelismus in der
Scholastik weiterentwickelt werden konn-
te, wurde Averrods im Islam als Irrlehrer
verurteilt. Die wenigen Rationalisten, be-
kannt unter dem Namen Mutaziliten, ver-
schwanden im 10. Jahrhundert “fast vol-
lig aus der islamischen Geistesgeschich-
te” ®. Es ist das Ende einer Epoche, be-
ginnend etwa mit dem 9. Jahrhundert, die
Wissenschaft, Philosophie und Kultur
zugelassen hatte. Einer Epoche, die nur
durch die Einbeziehung einer christlichen
Elite mdglich gewesen war. “Als Schrei-
ber, Sekretare, Finanzverwalter, Architek-
ten, Handwerker, Bauern, Arzte, Litera-
ten, Diplomaten, Ubersetzer und Politiker
bildeten die Christen die Basis, das Ge-
rist, die Elite und die Hauptstiitze des
islamischen Reiches; ohne sie hatte die-
ses zweifellos weder errichtet noch entwi-
ckelt werden kénnen." ™

Ende des ersten Jahrtausends ist Bag-
dad islamisches Herrschafts- und Kultur-
zentrum, mit etwa einer Million Einwoh-
ner. Aber: “Kein einziger arabischer Uber-
setzer des neunten Jahrhunderts war
Muslim. Es waren alles Christen, bis auf
ein oder zwei, die der Gemeinschaft der
Sabier angehorten.” * Die Sabier ver-
ehren die Gestirne als Gotter.

Wenn wir die Unterschiede zwischen

Christentum und Islam bedenken, ver-
wundert es nicht, dass sich im Abendland
eine christliche Naturrechtslehre heraus-
bildet, die Vernunft und Glauben in Uber-
einstimmung zu bringen sucht, im Mor-
genland hingegen nicht. Dies ist nur ein
Beispiel daflr, wie der christliche Glaube
die Weichen fiir Europas Weg in die Mo-
derne stellt.
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Firmung 2016

Am 10. 04. 2016 wird S.E. Bischof Mark A. Pivarunas in Ulm das Sakrament der
Firmung spenden. Alle Glaubigen, die dieses Sakrament empfangen mdchten, mé-
gen sich bitte baldmdglichst bei P. Eugen Rissling (Tel: 0731 / 94 04 183) anmelden.
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