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Theologische Diskussion mit dem Islam

1. Speisevorschriften

Doppelstandards. Vor einigen Wochen
war in den offiziellen deutschen Nach-
richten an einem Tag die Mitteilung zu
finden, dass so manche Kantinen, Schu-
len und Kindergarten in Deutschland dazu
Ubergegangen seien, Schweinefleisch
komplett aus ihrem Angebot zu streichen.
Als einer der entscheidenden Grinde
dafuir wurde und wird oft angegeben, man
wolle den inzwischen immer zahlreicher
werdenden Anhéngern der islamischen
Religion im Lande sinngeman kein etwai-
ges Argernis bereiten, da ja Schweine-
fleisch im Islam (und im Judentum) in
religidser Hinsicht eindeutig und unmiss-
verstandlich als unrein gilt und das Essen
dieses Fleisches somit eine Siinde dar-
stelle, wohlgemerkt eine Stinde vor Gott!

Und obwohl diese auRerst negative
Einstellung des Islam zum Schweine-
fleisch langst bekannt ist, rief sie bisher
keine echte 6ffentliche Diskussion in der
Gesellschaft hervor. Sollte auf der ande-
ren Seite irgendein Inhalt der katholischen
Lehre bzw. irgendein Umstand aus der
Praxis der katholischen Kirche v.a. den
linksliberalen “Sittenwéchtern” in Gesell-
schaft und den Medien wie auch immer
nicht behagen, wird dies meistens sofort
offentlich gemacht bzw. man stellt die
katholische Kirche als solche und somit
generell voll Emp6rung an den Pranger
und “prigelt” gnadenlos auf sie ein - ein
sehr beliebtes Hobby unserer linken Me-
dien!

Im Falle der betreffenden bei den meis-
ten Menschen wenigstens Unverstandnis
hervorrufenden negativen Bewertung des
Schweinefleisches durch den Islam aber
hillt man sich seltsamerweise in grol3es
Schweigen. Warum soll denn dessen
Genuss eine Siunde sein? Man hat sogar

den Eindruck, als sollte eine kritische
Diskussion daruber absichtlich nicht zu-
gelassen werden. Hat man etwa Angst,
dies konnte starke Empdrung bis 6ffentli-
che Unruhen unter moslemischen Bevdl-
kerungsteilen ausrufen? Aber wir leben ja
(angeblich) in der Demokratie, in welcher
die freie Meinungsaul3erung zum unver-
aullerlichen Gut gehdre.

Ebenso ruft bei Uberzeugten Christen
auch das weitestgehende Schweigen der
beiden offiziellen “Kirchen” in Deutschland
zu diesem Thema nicht wenig Befremden
hervor. Sonst bringen ja ihre Vertreter fast
bei jeder sich nur irgendwie bietenden
Gelegenheit in Schrift und Wort ihren
tiefen Respekt und ihre Hochachtung vor
dem Islam (und dem Judentum) zum Aus-
druck. Und man gewinnt bei diesen Ver-
lautbarungen bisweilen den Eindruck, als
ware der Islam beinahe nur eine sich vom
christlichen Glauben lediglich durch ge-
wisse nicht so wichtige Nuancen unter-
scheidende Variante - fast schon wie ein
Zwillingsbruder oder eine Zwillings-
schwester des Christentums.

Nun, damit man hier nicht eventuell
missverstanden werde: Es soll doch bitte
jeder selbst entscheiden, was er essen
wolle oder nicht. Gott sei Dank herrscht
bei uns weder ein Mangel an Lebens-
mitteln noch an der Lebensmittelauswabhl!
Niemand von uns denkt daran, die Mos-
lems (und die Juden) etwa zu zwingen,
Schweinefleisch zu essen. Das ware ja
absurd. Nur wenn man aber selbst gern
die aus eigener Sicht positiven Seiten des
Islam anspricht, dann ware es auch nur
logisch und gerecht, dass auch weniger
angenehme Seiten der islamischen Lehre
angesprochen werden wirden - wer A
sagt, misse um der Wahrheit und Ge-
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rechtigkeit willen bekanntlich auch B sa-
gen. Aber nein, da hllt man sich lieber in
Schweigen ...und setzt (im vorauseilen-
den Gehorsam?) lieber selbst Schweine-
fleisch ab. Das sind aber doch unzuléssi-
ge Doppelstandards!

Ist nun der Genuss von Schweine-
fleisch eine Siinde? Dies ist fur uns hier
eine grundsatzliche theologische Frage,
der man um der Sache willen doch auch
einmal nachgehen sollte. Bekanntlich sind
im Alten Testament einige Speiseverbote
aufgestellt worden. So wurden da solche
Tiere “als unrein” erklart, die entweder
“keine Wiederkauer” sind oder “keine
ganz gespaltenen Klauen” haben. So
gehdren dazu auch Schweine: “Ebenso
das Schwein. Es hat zwar gespaltene
Klauen und sogar ganz gespaltene Klau-
en, aber es ist kein Wiederkauer. Es muss
euch als unrein gelten” (Lev 11,7).

Wie ich gerade auf einer deutschen
islamischen Internetseite nachlesen konn-
te, werde im Islam das Schwein als Tier
nicht als solches bdse dargestellt oder der
Genuss von Schweinefleisch etwa fur
ungesund erklart. Nein, man beruft sich
da einzig und allein auf das betreffende
Gebot bzw. Verbot “Allahs”, dem man
bedingungslos gehorchen miusse.

Nun, wir Christen wissen, dass der Alte
Bund weit davon entfernt war, vollkom-
men zu sein. Er Ubte eine gewisse
Vorlaufer-Funktion aus - analog zum Ver-
héltnis Johannes des Taufers zu Jesus -
und sollte auf die Erfullung im Neuen
Bund hinweisen bzw. die Menschen da-
rauf vorbereiten. So vernehmen wir im
Evangelium in der Bergpredigt wiederholt
die Stimme Jesu, der erklart, dass im
Alten Testament zwar einiges angeordnet
wurde, Er dies aber ausdrucklich vervoll-
kommne und prazisiere. So z.B.: “lhr habt
gehort, dass zu den Alten gesagt worden
ist: Du sollst nicht téten! Wer tétet, soll
dem Gericht verfallen. Ich aber sage

euch: Jeder, der seinem Bruder zlirnt, soll
dem Gericht verfallen” (Mt 5,21f); “Ihr habt
gehdrt, dass gesagt worden ist: Du sollst
deinen Nachsten lieben und deinen Feind
hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure
Feinde, tut Gutes denen, die euch hassen
und betet fiir die, die euch verfolgen und
verleumden” (Mt 5,43ff). So dann analog
auch in Mt 5,27ff, 5,33ff; 5,38ff.

So entstand dann in der jungen Kirche
auch sehr bald eine Diskussion dartber,
ob und in welchem Umfang man denn
Uberhaupt auch an die betreffenden Spei-
severbote des Alten Testamentes gebun-
den sei bzw. ob sie denn fur Christen
Uberhaupt noch gelten wirden.

In der Apostelgeschichte wird vom Fall
des “frommen” und “gottesfurchtigen”
Hauptmanns Kornelius berichtet, der
“reichlich Almosen spendete und unablés-
sig zu Gott betete” (vgl. Apg 10,1-16). “In
einem Gesicht” wird ihm dann vom “Engel
Gottes” aufgetragen, er mdge aus der
Ortschaft Joppe Simon Petrus zu sich
kommen lassen.

Petrus aber betete dort auf dem Dach
eines Hauses. In einer “Verziickung” “sah
er den Himmel offen und einen Behélter
wie ein grof3es Linnentuch herunterkom-
men, der an den vier Enden auf die Erde
herab gelassen wurde. Darin waren al-
lerlei vierfuRige und kriechende Tiere der
Erde und Vdgel des Himmels. Und eine
Stimme rief ihm zu: ‘Wohlan, Petrus,
schlachte und iss!" Doch Petrus sagte:
‘Nie und nimmer, Herr! Noch nie habe ich
etwas Unheiliges und Unreines geges-
sen’. Darief die Stimme ihm zum zweiten
Mal zu: ‘Was Gott fur rein erklart hat,
sollst du nicht unrein nennen!" Das ge-
schah dreimal.”

Im Folgenden (vgl. Apg 10,17-48) wird
dann ausfuhrlich berichtet, wie Petrus zu
jenem Kornelius gegangen ist und sich
mit ihm unterhalten hat. Die beiden teilten
sich gegenseitig nattrlich v.a. ihre jewei-



4

Beitrage Nr. 128 / Juni - Juli 2016

ligen “Gesichter” mit. Petrus verstand die
eigentliche ihm mitgeteilte Botschaft: “Da
sagte er zu ihnen: ‘Wie ihr wisst, ist es
einem Juden nicht erlaubt, mit einem
Heiden zu verkehren oder ihm zu nahen.
Doch mir hat Gott gezeigt, dass man kei-
nen Menschen unheilig und unrein nen-
nen darf.” Und des Weiteren: “Nun erken-

ne ich in Wahrheit, Gott sieht nicht auf
das AuRere. Vielmehr ist ihm in jedem
Volk wohlgefallig, wer Ihn flrchtet und tut,

f

was recht ist.”

Es folgt eine Verkundigung der zen-
tralen Heilsereignisse Jesu durch Petrus.
“Wahrend Petrus noch so redete, kam der
Heilige Geist auf alle herab, die das Wort
horten. All die Glaubigen aus dem Juden-
tum, die mit Petrus gekommen waren,
staunten, dass auch uber die Heiden die
Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen
wurde.” Davon beeindruckt, liel3 Petrus
“sie denn im Namen Jesu Christi taufen”.

Natirlich liegt in diesem Bericht die
Akzentuierung auf dem Umstand, dass
sich das Heilsangebot Jesu nicht nur an
die Juden, sondern an alle Vdélker richtet!
Sie sollen namlich alle ohne Unterschied
zur Erkenntnis der Gottessohnschaft Jesu
und der zentralen Bedeutung Seines Erl6-
sungswerks kommen und dann eben die
christliche Taufe empfangen. So musste
sich Petrus daraufhin in Jerusalem auch
gegen die Vorwiirfe einiger “aus dem Ju-

dentum” zur Wehr setzen, er sei “bei Un-
beschnittenen eingekehrt und (habe) mit
ihnen gegessen” (vgl. Apg 11,2f). Doch
Petrus berichtete ihnen von der ihm ge-
wahrten Vision, wonach er namlich kein
Tier als unrein bezeichnen solle: “Du
sollst nicht unrein nennen, was Gott flr
rein erklart hat” (Apg 11,10). So beruhig-
ten sich dann auch alle, die das horten.
“Sie priesen Gott und sagten: ‘Also hat
Gott auch den Heiden die Sinnesande-
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rung verliehen, die zum Leben fuhrt™ (Apg
11,18).

Trotz der betreffenden Akzentuierung
auf die biologische Abstammungsthematik
fuhrten die betreffenden Ereignisse und
Erlebnisse Petri dann aber auch zur fun-
damentalen Erkenntnis, dass (wenigstens
bzw. spatestens seit dem Heilswirken
Jesu) auch nicht das Essen irgendeines
Tieres an sich irgendwie unter Strafe der
Siunde gestellt werden kann und darf:
“Was Gott fir rein erklart hat, sollst du
nicht unrein nennen!” So hat dann auch
das einige Zeit spater einberufene Apo-
stelkonzil diese ganzen Fragen durch-
diskutiert und zum Abschluss feierlich
beschlossen: “Denn der Heilige Geist und
wir haben entschieden, euch keine weite-
re Last aufzuerlegen aufRer folgenden
notwendigen Stucken: Ihr sollt euch ent-
halten von Goétzenopferfleisch, von Blut,
von Ersticktem und von Unzucht. Wenn
ihr euch davor bewabhrt, so tut ihr wohl
daran. Lebt wohl!” (Apg 15,28f).

Bezeichnenderweise wurde da kein
einziges Tier als solches mehr fir unrein
erklart und dessen Genuss somit unter
Strafe der Stinde verboten. Man verinner-
lichte den dem Petrus von Gott mitgeteil-
ten Grundsatz: “Was Gott fur rein erklart
hat, sollst du nicht unrein nennen” (Apg
10,15)! Und sicherlich beriicksichtigten
die Apostel dabei auch den Schopfungs-
berichtim Buch Genesis des Alten Testa-
mentes, in welchem ja nach jedem der
sechs Tagewerke betont wurde, dass von
Gott alles gut erschaffen worden ist! So
auch nach dem finften und sechsten
Tagewerk, an welchen sowohl die im
Wasser lebende Tierwelt und die Vogel
als auch alle auf der trockenen Erde le-
benden Tiere erschaffen worden sind:
,und Gott sah, dass es gut war* (Gen
1,21.25)!

Moslems und Juden teilen ja auch den
Grundsatz, dass alles, was vom Schopfer-

gott erschaffen worden ist, eben gut er-
schaffen worden ist. Denn sonst wére ja
Gott nicht gut und heilig, weil Er einen Teil
unserer menschlichen Misere sozusagen
selbst ursachlich verschuldet hatte. Wenn
Gott dem Menschen dann auch noch
auftragt: ,Seid fruchtbar und mehret euch!
Erfiillt die Erde und macht sie euch unter-
tan! Herrscht tber die Fische des Meeres,
Uber die Vogel des Himmels und Uber
jedes Lebewesen, das sich auf Erden
regt!“ (Gen 1,28), dann erkennen wir,
dass wir auf der einen Seite den Auftrag
haben, verantwortungsvoll mit der Schop-
fung umzugehen und sie nicht leichtsinnig
zu zerstoren. Auf der anderen Seite bein-
haltet dieser Auftrag u.a. auch, dass der
Mensch sich von den Tieren ernéhren soll
und darf!

Dann wirde es einen Widerspruch be-
deuten, wenn Gott zwar auch alle Tiere
wunderbar erschaffen hat, einige wenige
davon dann aber doch als unrein erklaren
und deren Genuss durch den Menschen
an sich unter Strafe der Siinde stellen
wurde? Ja, zwar erfolgte im Alten Testa-
ment eine solche Anordnung. Nur ist das
Alte Testament nicht vollkommen und
wartet essentiell auf die Erfullung in der
Gnade Jesu Christi!

Zwar wird im Buch Genesis auch be-
richtet, wie Gott Adam und Eva im Para-
dies verboten hatte, von einem bestimm-
ten Baum, dem ,,Baum der Erkenntnis des
Guten und des Bdsen®, zu essen, weil Er
wohl ihren Gehorsam priifen wollte, ob sie
sich denn der betreffenden Gnade und
Berufung Uberhaupt irgendwie wirdig
erweisen (vgl. Gen 1,15-17). Nur hat Gott
dartiber hinaus keinesfalls die Friichte als
solche etwa flir unrein und somit dann
auch deren Genuss durch den Menschen
zur Sinde vor Gott erklart.

Und nicht einmal die Tatsache, dass die
Stammeltern der Menschheit dann jene
Prufung nicht bestanden und eben gestin-
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digt haben bzw. in der Folge aus dem
Paradies vertrieben worden sind, so dass
daraufhin die ganze Menschheit unter den
betreffenden Folgen der Erbsiinde zu
leiden hatte und hat, hat die Christenheit
jemals dazu verleitet zu beflrchten, ir-
gendeine bestimmte Frucht - auch als
Baum - sei vielleicht als unrein darzustel-
len bzw. dass dann von ihm niemals ge-
gessen werden dirfte. Nein, man wusste
bzw. war und ist zutiefst Giberzeugt, dass
Gott alles gut erschaffen hat und der
Mensch kein Recht hat, irgendeinen Teil
der Schopfung Gottes an sich fir sittlich
verachtlich zu erklaren!

Zumal Jesus einmal grundsatzlich tber
die wahre Ursache der eigentlichen Un-
reinheit vor Gott gesprochen hat: ,Dann
rief Er das Volk herbei und sagte zu ih-
nen: ,HOrt zu und begreift: Was in den
Mund eingeht, macht den Menschen nicht
unrein, sondern was aus dem Mund he-
rauskommt, macht den Menschen unrein*
(Mt 15,10f). Also kann grundsétzlich keine
Speise den Menschen unrein vor Gott
machen, sondern nur die sittliche Bosheit
und moralische Schlechtigkeit in seinen
Gedanken, Worten und Werken!

Das waére also ein gutes und passendes
Thema, welches gerade die heutigen
offiziellen ,Kirchen* aufgreifen und (natur-
lich nur sachlich) mit den betreffenden
Menschen und Religionsgemeinschaften
diskutieren mussten. Da sie aber dies
nicht tun, muss leider schlussgefolgert
werden, dass man da tragischerweise
wohl an keiner sachlichen Aufarbeitung
dieser oder jener glaubensrelevanten
Frage interessiert sei, sondern seine Ver-
ehrung aus ideologischen Grunden eher
nur dem modernen Zeitgeist und Gotzen
der Politkorrektheit zollen méchte!

Blutgenuss. Kennt aber das Christen-
tum nicht auch gewisse Verbote in Bezug
auf Speisen? Denn in der oben zitierten
Stelle aus der Apostelgeschichte wird

vom Beschluss des Apostelkonzils be-
richtet, wonach man sich als Christ ,von
Gotzenopferfleisch, von Blut, von Erstick-
tem und von Unzucht* enthalten soll.
Beim ,,Go6tzenopferfleisch” handelt es sich
um das Fleisch von Tieren, die heidni-
schen Gotzen geopfert worden sind, und
dann nicht nur von den Anhangern dieser
,Gotter* als religibses Ritual verspeist,
sondern auch weiterverkauft worden ist.
Dass ,Unzucht” eine schwere Sunde dar-
stellt, bedarf wohl keiner weiteren Aus-
fuhrung.

Aber warum sprach sich die Kirche ge-
gen den Genuss des Blutes (von Tieren)
aus?

»Das Verbot des Blutgenusses ist kein
judisches Gesetz, wie manche Christen
meinen. Schon Jahrhunderte vor den
Israeliten verbot Gott Noah und seinen
Nachkommen, Blut zu essen (1. Mose
9,4). Diese Anweisung gehért zum Bun-
desschluss Gottes mit der Menschheit (1.
Mose 8,21-9,17). Sie ist also nicht auf das
Volk Israel begrenzt. Genauso wie in an-
deren Texten wird der Verzicht des Blut-
genusses hier theologisch begrundet (z.
B. 3. Mose 17; 7,26; 17,10-14; 5. Mose
12,16.23).

Von der Friihzeit bis in unsere Tage
glaubten viele Menschen, dass Blut Le-
benskraft gibt. Aus Erfahrung wussten sie,
dass ein verblutendes Lebewesen stirbt.
Blut und Leben stehen also im engen
Zusammenhang. Deshalb meinten diese
Menschen, sie wirden neue Lebenskraft
erhalten, wenn sie Blut trinken. Diese
heidnische Ansicht sollten die Nachkom-
men Noahs und spater die Israeliten und
Christen nicht Gbernehmen und deshalb
kein Blut essen oder trinken (Apostel-
geschichte 15,29.30).

Gott bestatigt in den erwahnten Bibel-
texten, dass Blut zwar ,Leben‘ bedeutet,
aber Leben kann nur er allein geben.
Deshalb kann man auch nur von ihm Le-
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ben erbitten. Der Mensch erhélt Leben
also nicht durch Blutgenuss, sondern als
Geschenk von Gott.

Neben dieser theologischen Bedeutung
hat das Verbot des Blutgenusses mit Si-
cherheit auch einen gesundheitlichen
Aspekt. Bei vielen Anweisungen in der
Bibel geht es nicht nur um die Beziehung
zu Gott und Mitmensch oder um Glaube
und Nachfolge, sondern auch um den
Schutz des Lebens. So enthélt Blut unter
anderem Krankheitserreger und Giftstoffe,
die durch das Immunsystem oder durch
Leber und Nieren ,entsorgt' werden. Wer
also Blut zu sich nimmt, der belastet sei-
nen Korper mit diesen Giftstoffen oder
auch den Stress-Hormonen, die bei der
Totung des Tieres vermehrt ausgeschiit-
tet werden.

Diese gesundheitlichen Aspekte hatten
die Menschen friiher wahrscheinlich nicht
verstanden. Deshalb hat Gott alle Ge-
sundheitsregeln, wie beispielsweise die
Hygienevorschriften, in kultisch-zeremo-
niellen Gesetzen ,verpackt'. Tatsache ist
jedenfalls, dass die Juden im Mittelalter —
weil sie diese Vorschriften befolgten —
grundsatzlich von den Pestseuchen ver-
schont blieben, denen Millionen von
Christen zum Opfer fielen. “ (bibelstudien-

institut.de)

Nun ist es aber so, dass sich nach der
Uberwindung des Heidentums in Europa
auch die Betrachtungsweise des Blutes in
der Gesellschaft anderte. So besteht heu-
te nicht die Gefahr, dass jemand das Blut
eines Tieres trinkt, um dessen Leben in
sich aufzunehmen oder in den Zustand
eines Blutrausches zu gelangen. Diese
ganzen Geschichten sind seit vielen Jahr-
hunderten praktisch komplett Gberwun-
den.

Somit hat auch die katholische Kirche
insofern jenes alttestamentarische Verbot
des Blutgenusses etwas gelockert, dass
es nicht mehr verboten ist, z.B. Blutwurst
oder ein Rumpsteak zu essen. Bezeich-
nenderweise erlaubt die Kirche auch die
Bluttransfusion, um durch die groBherzige
Spende des eigenen Blutes anderen Men-
schen zu helfen bzw. sogar deren Leben
Zu retten. Hat ja die moderne Medizin
auch auf dem Gebiet der Kontrolle und
Uberpriifung gerade auch des Spender-
blutes enorme Fortschritte gemacht.

(Fortsetzung folgt)

P. Eugen Rissling

Video-Botschaften des ,Papstes”

1. Videobotschaft im Januar 2016.
Seit Januar 2016 verdffentlicht der Vati-
kan jeden Monat ein kurzes Video, in wel-
chem Jorge Mario Bergoglio, der sonst
als ,Papst Franziskus" bekannt ist, eine
jeweilige Botschaft fir den betreffenden
Monat prasentiert. Damit verbindet er
auch eine Gebetsmeinung und bittet, in
demselben Anliegen zu beten. An sich ist
es sicher eine gute Idee, um mit moder-
nen Kommunikationsmitteln in relativ kur-
zer Form auf ein bestimmtes Anliegen
aufmerksam zu machen. An sich kdnnte

man ihn zu dieser Idee sogar ausdrick-
lich begluckwiinschen.

Allerdings gibt es auch da — wie so oft
beiihm und anderen Modernisten — einen
bestimmten Haken, der dem Ganzen eine
andere Bewertungsausrichtung gibt. Aber
schauen wir uns doch den Inhalt der bis-
her erschienenen Videos an. In der ,Ge-
betsmeinung des Heiligen Vaters fur Ja-
nuar 2016" werden Vertreter einiger ver-
schiedenen Religionen gezeigt und es
heilRt dann: “Der grofdte Teil der Erd-
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bevolkerung bezeichnet sich als glau-
big. Diese Tatsache sollte zu einem
Dialog zwischen den Religionen er-
muntern. Wir dirfen nicht aufhéren,
dafir zu beten, und mit denen zu-
sammenzuarbeiten, die anders den-
ken.“

Dann wird eine Frau eingeblendet, die
sagt: ,Ich setze mein Vertrauen in
Buddha“. Dann bekennen ein Jude: ,Ich
glaube an Gott*, ein katholischer Pries-
ter: Ich glaube an Jesus Christus®, ein
Moslem: ,Ich glaube an Gott, Allah“.
Franziskus fahrt fort: ,Viele denken an-
ders, fuhlen anders, sie suchen und
finden Gott auf unterschiedliche Wei-
se“. Wahrenddessen werden im Bild
auch buddhistische Mdnche eingeblen-
det, die mit Bergoglio zusammen eine
Buddha-Statue halten. Franziskus
umarmt im Bild einen orthodoxen Bischof
(oder Patriarchen) bzw. kisst mit ihm
zusammen den Salbungsstein Jesu in
der Grabeskirche in Jerusalem und es
heiRRt akustisch: ,In dieser Vielfalt, in
dieser Auffacherung der Religionen
gibt es eine einzige Gewissheit, an
der wir alle festhalten (Bergoglio
umarmt einen Juden): wir sind alle Kin-
der Gottes*.

Nun werden jene Buddhistin, jener
Priester, Jude und Moslem im freundli-
chen Gesprach miteinander gezeigt und
jede dieser vier Personen sagt dann ein-
zeln der Reihe nach: ,Ich glaube an die
Liebe“. Und Franziskus fahrt fort: ,Ich
baue auf euch, um mein Anliegen fur
diesen Monat zu verbreiten: Dass der
aufrichtige Dialog zwischen Mannern
und Frauen der verschiedenen Reli-
gionen Frichte des Friedens und der
Gerechtigkeit hervorbringe“. Wahrend
dieser letzten Worte werden der Reihe

nach zunéachst eine Buddha-Statue, dann
ein siebenarmiger judischer Leuchter, die
Statue eines Jesuskindes und die mosle-
mische Gebetsschnur eingeblendet.
Franziskus: ,Ich vertraue auf dein Ge-
bet“. Zum Schluss werden nochmals alle
der gerade gezeigten Gegenstande und
Statuen in den Handen der jeweiligen
Protagonisten zusammen gezeigt.

m Nun, deutlicher kann man wohl kaum
den Absolutheitsanspruch des christli-
chen Glaubens aufgeben und das Chris-
tentum auf dieselbe heilsrelevante Stufe
mit allen anderen Religionen dieser Welt
stellen. Allein der auf3ere Umstand, dass
sich jemand als wie auch immer ,glaubig”
bezeichnet, sei also schon ausreichend,
seinen ,Glauben“ bzw. manchmal sein
Hirngespinst in Bezug auf deren innere
heilsrelevante Wertigkeit dem Christen-
tum gleichzustellen — purer Unfug!

Ja, man solle laut Bergoglio beten. Aber
woflr, in welchem Anliegen? Damit man
halt mit allen ,zusammenarbeite®, ,die
anders denken®. Etwa auch mit den ra-
dikalen Islamisten, die auf3er primitiver
Gewalt nichts kennen und alle Anders-
denkenden am besten nur téten wirden?
Franziskus nimmt hier jedenfalls nicht die
geringste Differenzierung vor und hebt
praktisch alle ohne irgendeine Ausnahme
oder Einschrankung, sofern sie sich nur
selbst wie auch immer als ,glaubig” be-
zeichnen, vollig unterschiedslos auf die-
selbe Stufe mit denen, die an Jesus
Christus glauben, der Sein Leben als
stellvertretendes Siihneopfer zum Zweck
unserer Erlésung hingegeben hat — ei-
gentlich eine furchtbare und geradezu
gotteslasterliche Profanierung des Le-
bens und Wirkens Christi!

Aber zu welchem Zweck soll man denn
mit allen Andersdenkenden ,zusammen-
arbeiten“? Auf welches Ziel hin? Was
soll dann méglichst erreicht werden? Da-
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rauf wird nicht die geringste Antwort ge-
geben. Es wird nur unbestimmt von einer
Art ,Zusammenarbeit“ gesprochen. Somit
ist alles und nichts gesagt — man kann
dann da alles Mdgliche hineininterpretie-
ren, wie es halt beliebe und von der Si-
tuation her als opportun erscheine.

Nun ist es interessant, dass Jesus Sei-
ne Apostel auch zu den Andersdenken-
den geschickt hat. Ja, auch sie sollten
ausdricklich zu den anderen, zu allen
Nichtchristen namlich, reden und ihnen
einen ganz bestimmten und konkreten
Inhalt mitteilen. Dabei hat Jesus Seine
Jinger nicht etwa dazu aufgerufen, mit
den Nicht-Christen politkorrekte Kaffee-
Kréanzchen abzuhalten und den irrigen
menschlichen Glaubensvorstellungen
immer nur ihre ,Hochachtung” auszuspre-
chen und zu huldigen.

Nein, Seine Anweisungen klingen da
ganz anders, und zwar unmissverstand-
lich: ,Mir ist alle Gewalt gegeben im Him-
mel und auf Erden. So geht denn hin und
macht alle Volker zu Jingern, indem ihr
sie tauft auf den Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes
und sie alles halten lehrt, was Ich euch
geboten habe. Seht, Ich bin bei euch alle
Tage bis ans Ende der Welt" (Mt 28, 18ff)!
Das letzte Ziel der Sendung der Apostel
zu den Juden und Heidenvdlkern ist also,
dass diese letzteren mdéglichst in Berth-
rung mit der Heilsbotschaft Jesu Christi,
des Gottlichen Erlosers, kommen und
dann hoffentlich auch sowohl die Liebe
Gottes in Jesus Christus erkennen als
auch sie bewusst und willentlich anneh-
men, um auf diese Weise wirksam Anteil
an der Erlésergnade Jesu Christi, am
ewigen Leben, geschenkt zu bekommen!

Also verfehlt Bergoglio in seiner Video-
botschaft grundsatzlich den Sinn und
Zweck der Mission der katholischen Kir-
che, der Kirche Jesu Christi, bzw. inter-
pretiert sie grundsatzlich von der Vermitt-

lung des Glaubens an Jesus Christus zu
einer konfusen Diskussionsrunde um, bei
welcher man vielleicht Uber alles, aber
nur nicht uber den fundamentalen Kern
der christlichen Glaubensbotschaft spre-
chen solle. Somit deklariert er jede
menschliche Glaubensinterpretation und
konsequenterweise wohl auch jedes noch
so absurde menschliche Hirngespinst als
auf derselben Stufe mit dem von Jesus
Christus offenbarten Wissen Uber den
wahren Gott stehend. Eigentlich ist dies,
kennt man sich etwas mit der Materie
aus, u.a. auch einfach eine Beleidigung
fur den allgemeinen Menschenverstand!

Und diese weitestgehende heilsrelevan-
te Gleichstellung aller uns bekannten
,Glauben" mit dem Christentum kommt
dann logischerweise auch einer ganzheit-
lichen Degradierung der christlichen
Glaubensbotschaft gleich. Denn es spiele
ja nach ,Papst Franziskus" keine Rolle
mehr, ob man Christ ist oder nicht, ob
man getauft ist oder nicht, ob man der
Lehre Jesu folge oder nicht. Letzten En-
des entwertet man auch das die Erlésung
und Vergebung der Siinden bewirkende
Opfer Jesu, Sein stellvertretendes Leiden
und Sterben, in seiner heilsrelevanten
Bedeutung, weil ja alle Religionen im
Prinzip gleich seien und man somit zu
Gott nicht nur ohne Jesus Christus kom-
men konne, sondern sogar auch dann,
wenn man lhn trotz gentigend Wissen
Uber den christlichen Glauben ausdriick-
lich ablehnt! Eigentlich ist es eindeutig
Apostasie, was Bergoglio hier propagiert
- ein letztendlich ganzheitlicher Abfall
vom christlichen Glauben!

m So werden ja dann die jeweiligen Be-
kenntnisse zu Buddha, Allah (in der Ver-
sion von Mohammed!) und dem Alten
Testament (unter Ausschluss eines Be-
zugs zu Jesus Christus, dem Erlgser!)
bezeichnenderweise vollig gleichwertig
nebeneinander gestellt. Allein die histori-
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sche Tatsache, dass es numerisch meh-
rere und sich logischerweise inhaltlich
voneinander unterscheidende Religionen
gibt, die sogenannte ,Auffacherung der
Religionen*, soll also die ,Gewissheit®
vermitteln, dass alle, ob nun Christ, Jude,
Moslem oder Buddhist, gleichermalRen
.Kinder Gottes* seien. Irgendwie eine
absurde ,Logik*! Genauso wenig wirde
man ja z.B. das Argument als logisch und
verninftig bezeichnen, die Feststellung,
dass es gesetzestreue und gesetzesun-
treue Blrger gebe (die aber alle behaup-
ten, gesetzestreu zu sein) — die so-
genannte ,Auffacherung des Rechts" —
legitimiere zur Schlussfolgerung, dass
alle Menschen gut seien. Ein echter Ab-
surdistan!

Wenn man ein Experiment machen und
die Frage stellen wollte, ob es denn einen
groRen geschweige denn einen wesentli-
chen geschweige denn einen entschei-
denden Unterschied zum jetzigen Zu-
stand geben wirde, wenn es — nehmen
wir es hypothetisch einmal an — Jesus
Christus und Sein Wirken historisch nicht
gegeben hatte und es somit heute auch
das Christentum nicht geben wirde,
musste man diese Frage nach der Logik
von Jorge Mario Bergoglio eindeutig ver-
neinen. Warum? Weil ja die anderen Reli-
gionen — wegen der sogenannten ,Viel-
falt* und ,Auffacherung der Religio-
nen“ — diesen Mangel hinreichend kom-
pensieren wirden, weil sie ja genauso
gut zu Gott fuhrten und es darin somit
keinen entscheidenden, substanziellen
Mangel an anderen angeblich gottwohl-
gefélligen, von Gott stammenden und zu
Gott fiihrenden Religionen gébe. Standen
ja dem Satz: ,Ich glaube an Jesus Chris-
tus” vollig gleichwertig auch die Satze zur
Seite: ,Ich setze mein Vertrauen in
Buddha“ und: ,Ich glaube an Gott, Al-
lah“!

AuBerdem versteht das Neue Testa-
ment unter dem Begriff ,Kinder Gottes*
immer einen solchen Personenkreis, der
ausdrucklich den Glauben an Jesus
Christus im Herzen angenommen hat:
»2Allen aber, die lhn aufnehmen, gab Er
Macht, Kinder Gottes zu werden* (Joh
1,12); ,Seitdem aber der Glaube gekom-
men ist, stehen wir nicht mehr unter dem
Erzieher. Denn durch den Glauben seid
ihr alle in Christus Jesus Kinder Gottes.
Ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid,
habt Christus angezogen” (Gal 3,25-27).

Es stimmt zwar, dass man auf der Ebe-
ne der Natur und Schopfung alle Men-
schen irgendwie als Kinder Gottes be-
zeichnen kann. Sind wir ja alle gleicher-
mafRen von Gott erschaffen worden. Nur
verwendet erstens das Neue Testament
diesen Begriff nicht in diesem allgemei-
nen Sinn, sondern an allen neun der be-
treffenden Stellen ausschlielich im Be-
zug auf einen Christen! Und zweitens
hatte Bergoglio das dann entsprechend
klaren und erklaren sollen. Dass er aber
hier diese an sich notwendige Differen-
zierung nicht anbringt, kann im Gesamt-
kontext nur so gewertet werden, dass er
bewusst die Komponente des Glaubens
an Jesus Christus ausgeklammert wissen
will und es ihm hier wohl nur um die Pro-
pagierung seiner eigenen Ideologie des
totalen religiosen Indifferentismus
geht!

m Naturlich ist es moglich, dass Men-
schen, die keine Christen sind, aufrichtig
den Satz sprechen: ,Ich glaube an die
Liebe“. Kraft des uns von Gott in der
Schépfung gegebenen natirlichen
menschlichen Intellekts und der natiirli-
chen Willenskraft ist prinzipiell jeder
Mensch fahig, Liebe zu empfinden und zu
schenken — unabhéngig von der von ihm
eventuell bekennenden Religion und ge-
gebenenfalls auch, wenn Atheist wére.

Nur, und das ist der entscheidende Un-
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terschied, behandelt ja Franziskus diese
ganze Thematik in seinem Video nicht
allein auf der Ebene der Privatmenschen,
sondern hebt sie auch auf die prinzipielle
Ebene der konkreten Religionen. Und da
ist es dann namlich keinesfalls so, als
wirden alle Religionen gleichermal3en
die Liebe Gottes in den Mittelpunkt ihrer
jeweiligen Aussagen Uber das hdchste
Wesen stellen.

Im Buddhismus steht die Verganglich-
keit des Irdischen im Mittelpunkt der Leh-
re, ohne dass dem Menschen etwas Po-
sitives und Hoffnungsvolles aufgezeigt
werden wirde. Im Hinduismus dreht sich
alles hauptsachlich um das furchtbare
Schicksal, welches jeden Menschen je-
weils in eine bestimmte Kaste steckt und
dem dann hier auf Erden niemand ent-
rinnen kann. Im Judentum, sofern es sich
allein auf das Alte Testament stiitzt und
das Neue Testament als dessen Vervoll-
kommnung und Erfullung ablehnt, liegt
die Betonung auf der rein biologischen
Abstammung, welche auf der einen Seite
Uber das Auserwéhlt-Sein des einen (ji-
dischen) Volkes durch Gott und das ent-
scheidende Fern-Sein aller anderen Vol-
ker von Gott entscheide.

Und im Koran kann man ebenfalls lange
suchen und wird nicht findig, dass ,Allah“
irgendetwas mit der Liebe als einer seiner
Wesenseigenschaften zu tun héatte. Hier
wird ebenso immer nur von der Allmacht
,Gottes" gesprochen, die den Mensch
halt rein &auf3erlich und unter Androhung
von schmerzhaften und blutigen Konse-
guenzen zwinge, sich vor ihm zu beugen,
ohne dass man den Willen ,Allahs" tiber-
haupt irgendwie logisch nachvollziehen
und in ethischer Hinsicht verstehen kénn-
te.

Und erst das selbstlose und uneinge-
schrankte Opfer Jesu Christi am Kreuz
stellt die unendliche und unbegreifliche
Liebe Gottes in den Mittelpunkt der christ-

lichen Glaubensbotschaft! ,Nehmt Gott
zum Vorbild als Seine geliebten Kinder.
Wandelt in der Liebe, wie auch Christus
euch geliebt und sich fur uns als Opferga-
be hingegeben hat, Gott zum lieblichen
Wohlgeruch® (Eph 5,1f)! Und Paulus fuhrt
weiter aus: ,Mir, dem geringsten von al-
len Heiligen, wurde die Gnade zuteil, den
Heiden den unergrindlichen Reichtum
Christi zu verkiindigen und ihnen allen zu
zeigen, was die Heilsordnung ist, das
Geheimnis, das von Ewigkeit her in Gott,
dem Schopfer des Alls, verborgen war.
Jetzt soll den Herrschaften und Méchten
im Himmel durch die Kirche die mannig-
faltige Weisheit Gottes kundgemacht wer-
den. So war es Sein ewiger Ratschluss,
den Er in Christus Jesus, unserem Herrn,
verwirklicht hat. ... Mége Er euch nach
dem Reichtum Seiner Herrlichkeit verlei-
hen, dass ihr durch Seinen Geist mit Kraft
innerlich stark werdet, dass Christus
durch den Glauben in eurem Herzen
wohne und dass ihr in der Liebe festge-
wurzelt und festgegriindet seid. Dann
vermoget ihr mit allen Heiligen die Breite
und Lange, die Hohe und Tiefe zu erfas-
sen und die Liebe Christi zu erkennen,
die die (menschliche — Anm.) Erkenntnis
Ubersteigt. So sollt ihr bis zur ganzen
Gottesfille erfillt werden* (Eph 3,8-
11.16-19).

Der Apostel Johannes bringt den betref-
fenden christlichen Hauptgedanken fol-
gendermaf3en auf den Punkt: ,Gott ist ja
die Liebe. Gottes Liebe hat sich an uns
darin geoffenbart, dass Gott Seinen Ein-
geborenen Sohn in die Welt gesandt hat,
damit wir durch lhn das Leben haben.
Darin zeigt sich die Liebe: Nicht wir ha-
ben Gott geliebt, sondern Er hat uns ge-
liebt und Seinen Sohn als Sthnopfer fir
unsere Siinden gesandt. Geliebte, wenn
Gott uns so geliebt hat, dann missen
auch wir einander lieben“ (1 Joh 4,8-11)!

Wenn also ein Mensch nur dann zur
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wahren und eigentlichen Liebe (Gottes
und des Néchsten) befahigt wird bzw.
werden kann, wenn er zuerst die ganz-
heitliche und uneingeschrankt-selbstlose
gottliche Liebe Jesu Christi erkennt und
sie ganzheitlich bejaht, dann sind Nicht-
christen zu dieser Art und Qualitat von
Liebe wohl kaum in der Lage — bei allem
sonstigen Respekt vor ihren bisweilen
sogar enormen Lebensleistungen. Von
dieser grundsatzlichen Erkenntnis ange-
trieben hat dann die katholische Kirche
auch immer ihren Missionsauftrag, die
heilige Pflicht zur Verkindigung der gott-
lichen Liebe Christi (1), erfullt und somit
die Menschen zur Wahrheit, zum Licht
und der Liebe Jesus filhren wollen. So
sagt ja dann Jesus selbst: ,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater als durch Mich*
(Joh 14,6)! Ganz unmissverstandlich,
wenn auch aus heutiger vorherrschender
Sicht alles andere als politkorrekt: ,Ich bin
der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in
Mir bleibt und in wem Ich bleibe, der
bringt viele Frucht; denn ohne Mich kénnt
ihr nichts tun. Wer nicht in Mir bleibt, wird
wie ein Rebzweig weggeworfen, und er
verdorrt* (Joh 15,5f)!

Wenn aber Bergoglio die Sachlage in

seinem Video so darstellt, als wiirde jede
nichtchristliche Religion als solche (es
geht eben um diese Ebene!) qualitativ zu
derselben Liebe beféhigen, dann leugnet
er logischerweise die Ubernatirlichkeit
der Gnade und die rettende Wirkung der
Erlésung Jesu Christi. Dann werden alle
Religionen wieder vollig unterschiedslos
auf genau dieselbe heilsrelevante Stufe
gestellt, ohne dass da auch nur ansatz-
weise irgendeine Differenzierung erfolgt.
Wie wenig man die Wahrheit und die LU-
ge, das Recht und das Unrecht, Schwarz
und Weill auf dieselbe Stufe der
moralisch-legitimen Geltung stellen kann,
genauso wenig kann man auch das Licht
des Evangeliums Christi auf dieselbe Stu-
fe mit der Finsternis des Heidentums und
den sonstigen menschlichen Verirrungen
stellen, ohne vom christlichen Glauben
als solchem vollends abgefallen worden
zu sein! Aber gerade diesen tragischen
und in seiner Wirkung nach aufen héchst
schicksalhaften Schritt tut ja ,Papst Fran-
ziskus" ", der sogenannte "Franziskus 0.",
in seinem betreffenden Video leider!

(Fortsetzung folgt)

P. Eugen Rissling

Das Reformpapsttum 1046 bis 1122/23

Von Eintracht und Streit im Abendland -
Der lange Atem von Sutri nach Worms (Fortsetzung)

Il. Heinrich IV. und das , Dictus Pa-
pae“.

Die erste Phase der Reform war von
Eintracht zwischen dem regnum (Reich)
und sacerdotium (Priestertum) gepragt.
Zwar hatten sich unter Papst Leo IX.
schon erste Emanzipationserscheinun-
gen gezeigt, blieben aber unter Kaiser
Heinrich 1ll. noch weitgehend symboli-
scher Natur. Mit dem Tod des Kaisers

1056 begann nun die zweite Phase des
Reformpapsttums, die vom Konflikt zwi-
schen Papst und Kaiser gepragt war und
im Pontifikat Gregors VII. ihren Hohe-
punkt fand.

Mit Viktors Nachfolger, Stephan IX.
(1057/58), wurde das erste Mal seit Cle-
mens Il. ein Papst ohne die Zustimmung
des Konigs-/Kaiserhofes gewahlt und
inthronisiert. Das war teilweise an der
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unklaren Konigssituation im Reich ge-
schuldet, denn nach dem Tod Heinrichs
[ll. war der Kénigsthron im Reich vakant,
denn sein Sohn, Heinrich IV., war zu dem
Zeitpunkt noch ein Kind. Die Frau Hein-
richs lll., Kaiserin Agnes, konnte die Lee-
re, die ihr Mann hinterlief3, nicht adaquat
fullen.

1058 schaffte es Benedikt IX., seinen
Papststuhl zurlickzuerobern, indem er die
momentane Schwachung des Kaiserho-
fes ausnutzte. Und da die Wahl des
Papstes malRgeblich vom Kaiser abhing,
war der Weg nach dem Tod Stephans IX.
frei.

Lang konnte er sich jedoch nicht halten,
denn die Reichsbischéfe einigten sich
unter der Leitung des Archidiakons Hilde-
brand und unter Einwilligung der Kaiserin
Agnes auf den Bischof von Florenz als
neuen Papst. Er wird sich Nikolaus II.
nennen, da er am Nikolaustag 1058 ge-
wahlt wurde. Nikolaus Il. zog erst 1059,
unter Begleitschutz Gottfried des Barti-
gen, in Rom ein. Benedikt IX. wurde ver-
trieben.

Diese Wahl fand ohne acclamatio des
Volkes von Rom statt, und dazu noch
aufRerhalb von Rom. Er wurde noch nicht
einmal in Rom inthronisiert. Dieses No-
vum sollte nun 1059 auf der Synode zu
Rom geklart werden. Man wollte sich von
der Fremdbestimmung des Kaisers ein
fur alle Mal I6sen, wollte die Freiheit und
Unabhangigkeit der Kirche vorantreiben,
wollte in diesem Punkt Klarheit schaffen.

Am Ende der Synode von 1059 stand
ein synodales Dekret, in dem festgelegt
wurde, wie die Papstwahl in Zukunft ab-
zulaufen hatte. Es war die erste schriftli-
che Festlegung der Papstwahl, des Kon-
klave. In diesem Dekret wurde eine drei-
gliedrige Papstwabhl festgeschrieben:

- Kardinalbischofe schlagen Kandidaten
verbindlich vor.

- Kardinalkleriker stimmen dieser Vor-

wahl zu.

- Akklamation durch Kleriker und Volk.

In dieser Reihenfolge hatte die
Papstwahl abzulaufen, wobei die Kardi-
nalbischofe (spater dann die Kardinale)
maf3geblich die Wahl beeinflussen. Des
Weiteren wurde Rom zum bevorzugten
Wabhlort ernannt, der jedoch nicht zwin-
gend notwendig war. Wenn aufgrund ei-
nes Hindernisses die Wahl nicht in Rom
stattfinden kdnne, dirfe auch der Wahlort
variieren. Damit war die Wahl Nikolaus’ I1.
nachtraglich legitimiert worden.

Anforderungen wurden auch an den
Kandidaten gestellt. Er misse ,wurdig"
und ,mdglichst ein Rémer* sein. Die
Rechte des Kaisers bei der Papstwahl
wurden drastisch beschnitten. Er hatte
kein Nominationsrecht mehr, sondern
lediglich ein Vetorecht. Dieses Vetorecht
musste aber jedem Kaiser einzeln verlie-
hen werden von den Kardinalbischofen.
Unter Umstanden hatte der Kaiser bei
einer Papstwahl also gar nichts mitzure-
den.

Anzumerken sei vielleicht noch, dass es
in der zweiten Halfte des elften Jahrhun-
derts eine Falschung dieses Dekrets gab,
die dem Kaiser wieder mehr Rechte ein-
raumte. Diese Féalschung wurde erst von
der neueren Forschung als solche ent-
larvt.

1061 gab es bereits wieder ein Schis-
ma. Nach dem Tod Nikolaus Il. wéhlte
der Stadtadel in Rom sich wieder einen
neuen Papst, einen Gegenpapst: Honori-
us Il., der nach Verhandlungen jedoch
1064 wieder abdanken musste. Der neue
Papst nannte sich Alexander Il. (1061-
1073) und wurde von den Reformern ord-
nungsgemal nach der neuen Papstwahl-
ordnung gewahlt. Er intensivierte den
papstlichen Einfluss im Reich durch Aus-
bau des Legatensystems. Hatte Leo IX.
noch ausgedehnte Reisen durch das
Reich und Frankreich unternommen, so
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Ubte nun Alexander Uber seine Legaten
den ndtigen Einfluss aus und die nétige
Prasenz.

Er griff auch aktiv in die Politik ein. So
begtinstigte er Wilhelm den Eroberer bei
seinem Kampf um die englische Krone
1066 und Ubersandte ihm das Petersban-
ner als Zeichen der Unterstiitzung. Er
nahm auch Kontakt zur Partia in Mailand
auf, einer Bewegung des niederen Adels,
die den Kampf gegen Simonie und Pries-
terehe auf die Fahnen geschrieben hatte.
Dies tat er einerseits, weil er die gleichen
Ziele verfolgte, andererseits wollte er ma-
RBigend auf die Bewegung einwirken, da-
mit es zu keiner Radikalisierung komme.
Auch flhrte er einige Simonieprozesse,
wie schon seine Vorganger, gegen Bi-
schofe, die er eigens dazu zu sich nach
Rom bestellt hatte.

Alles in allem fiihrte Alexander Il. die
Reformpolitik seiner Vorgéanger weiter,
obwohl sich nun durch den immer héher
werdenden Einfluss des Papstes ernst-
hafte Spannungen zwischen ihm und
dem jungen Heinrich IV. aufbauten.

Als Alexander 1073 starb, war die Stun-
de fur Hildebrand gekommen. Er hatte
seit Leo IX. aktiv als Berater an den Re-
formen mitgearbeitet und maRgeblichen
Einfluss genommen. Nun wurde er, Hilde-
brand von Sovana, zum Papst gewahlt
und nannte sich Gregor VII. (1073-1085).
Seine Wabhl stellt eine Besonderheit dar,
da er nicht auf normalem Wege gewabhlt
wurde. Noch auf der Beerdigung Alex-
anders Il. wurde er auf den Stuhl Petri
berufen. Man spricht von einer Inspira-
tionswabhl, einem Gottesurteil. Interessant
istauch, dass er sich ,der Siebte" nannte.
Er hatte also Gregor VI. anerkannt, ob-
wohl dieser von Kaiser Heinrich IIl. we-
gen Simonie des Amtes enthoben wurde.
Gregor VII. war einer der wichtigsten Re-
former und federfiihrend bei der Reform-
bewegung. Sein Verhéltnis zum Kaiser

war bis 1075 gut. Das &ulRerte sich zum
Beispiel dadurch, dass Gregor, der nach
dem Erfolg der Seldschuken 1071 den
Byzantinern helfen und einen Kreuzzug
starten wollte. Da er diesen selbst anfiih-
ren wollte, ging von ihm die Uberlegung
aus, Kaiser Heinrich IV. fir die Dauer des
Zuges als Vertreter in weltlichen Angele-
genheiten zu machen. Er setzte also gro-
Res Vertrauen auf den Kaiser und hoffte,
ihn als Mitstreiter gegen die Simonie zu
gewinnen. Zu diesem Kreuzzug ist es
aber nie gekommen, da Gregor kaum
jemanden Giberzeugen konnte, an diesem
Kriegszug teilzunehmen. Eine gemein-
same Synode gegen Simonie und Niko-
laitie kommt ebenfalls nicht zustande.

Fehltritten des Kaisers in Bezug auf die
Einsetzung von Bischoéfen gegeniber ist
Gregor zunéachst nachsichtig, zumal der
Kaiser mehrmals Besserung gelobte. Erst
das Jahr 1075 sollte den Wendepunkt in
der Beziehung zwischen Papst und Kai-
ser bringen.

In diesem Jahr gewann Heinrich IV. den
Krieg gegen die Sachsen und war somit
politisch gesehen auf seinem Zenit. In
diese Stunde des Triumphs kommt ein
Brief des Papstes, der ihn auffordert, die
gebannten Rate endlich zu entlassen, die
schon sein Vorganger Alexander Il. ge-
bannt hatte. Des Weiteren drohte Gregor
VII. dem Kaiser mit der Exkommunikati-
on, falls er den Gehorsam verweigerte.
Dieses sehr drastisch anmutende Schrei-
ben stand am Ende vieler Beteuerungen
Heinrichs auf Besserung, die er alle nicht
eingehalten hatte.

Der Kaiser ist empért und verbiindet
sich mit seinen Firsten und Bischofen
gegen den Papst und kindigte ihm im
Januar 1076 in Worms den Gehorsam
und die Treue auf. Er ging noch weiter
und bezichtigte Gregor VII., nicht der rich-
tige Papst zu sein, was eine Anspielung
auf seine aufRerordentliche Wahl zum
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Papst war. Dies wurde in einem reil3eri-
schen Propagandaschreiben Heinrichs in
Worms vor den Bischéfen verlesen und
stachelte diese an. Von einer mutwilligen
Zerstoérung der géttlichen Ordnung durch
Hildebrand ist in diesem Schreiben zu
lesen. Hildebrand habe kein Recht, die
Bischofe zu ermahnen und abzusetzen
und schon gar nicht das Recht, Einfluss
auf das Konigsamt zu nehmen. In dem
Schreiben wird Gregor VII. nur als Hilde-
brand angeredet, was impliziert, dass er,
laut Konig, nicht der Papst sei. Dieses
Schreiben endet mit dem Appell an Gre-
gor: ,Steig herab! Steig herab!"

So ungeheuerlich dieses Verhalten war,
so stellte auch die Reaktion Gregors ein
Novum dar. Auf der Fastensynode 1076
erklarte er Heinrich IV. unter feierlichem
Gebet an die beiden Apostelfursten Pe-
trus und Paulus fur exkommuniziert und
seines Amtes als Kaiser und Kdnig und
alle seine Untertanen des Treueeides
enthoben.

Ja, es war sehr ungewohnlich, dass
der romische Kaiser exkommuniziert wur-
de. Zu dieser Zeit war das allgemeine
Bild des Papstes noch gepréagt von der
jahrhundertelangen Zusammenarbeit mit
dem Kaiser. Nun entschied sich Papst
Gregor VII. dazu, mit dieser Tradition zu
brechen, um der Kirche zu ihrer Freiheit
zu verhelfen.

Dass dieser Schritt mafl3geblich den
Vorgang der Loslésung der Kirche aus
der Gewalt des Kaisers vorangetrieben
hat, ist im Nachhinein unbestritten. Gre-
gor VII. gilt somit auch als Vorkampfer fur
die Freiheit der Kirche, auch wenn sein
Vorgehen den Zeitgenossen ungeheuer-
lich vorgekommen sein muss.

Begrindet hat Gregor VII. diesen Schritt
mit dem offenen Ungehorsam des Kénigs
und rechtlich abgesichert mit seinem Dic-
tus Papae, einer Art ,Regierungs-
programm®,

Das Dictus Papae ist ein Text, der aus
27 Satzen besteht, die die Befugnisse
des Papstes definieren. Dort ist unter
anderem festgehalten, dass der Papst,
als Inhaber der Binde- und Losegewalt
Petri, das Recht habe, Kdnige abzuset-
zen und seine Untertanen vom Treueeid
zu entbinden. AuRerdem ist es ihm ge-
stattet, Bischtfe auszutauschen und
unabhangig von Synoden Gesetze zu
erlassen. Damit wurde der Papst als
unangefochtener Primus der Kirche
definiert. Belegt werden diese 27 Forde-
rungen aus alteren Kirchendokumenten,
die teils echt, teils gefalscht waren. Die
wohl beriihmteste Falschung ist die des
Pseudo Isidors. Jedoch wusste Papst
Gregor VII. nicht, dass es sich um Fal-
schungen handelte.

Daraufhin verlor Heinrich IV. den Riick-
halt der Firsten und der meisten Bi-
schofe, denn diese wurden, sofern sie mit
Heinrich paktiert hatten, nach Rom zitiert,
wo Uber sie gerichtet werden sollte.

Im Oktober 1076 wurde dann Uber
Heinrich IV. in Tribur bei Mainz gerichtet.
Dort wurde entschieden, dass er in-
nerhalb eines Jahres wieder in die Kirche
aufgenommen werden misse, damit man
ihn wieder als Konig akzeptieren kdnne.
Heinrich IV. war also in Zeitnot, wenn er
sein Kdnigsamt nicht verlieren wollte.

Im Januar 1077 trat Heinrich IV. seinen
berihmten Gang nach Canossa an, um
sich die Absolution des Papstes zu holen
und sich wieder in die lebendige Gemein-
schaft der Kirche aufnehmen zu lassen.
Er machte sich also auf, im Winter tber
die Alpen, um nach Rom zu gelangen. Da
Gregor VII. aber flrchtete, dass Heinrich
I\V. gekommen war, um ihn mit Waffenge-
walt zur Widerrufung des Bannes zu
zwingen, floh er nach Canossa. Also
musste Heinrich ebenfalls dorthin. In
Canossa angekommen stand er drei
Tage lang im ,harenem” Gewand vor der
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Burg im Schnee und bat um Wiederauf-
nahme. Nach drei Tagen nahm der Papst
Heinrich IV. wieder in die katholische Kir-
che auf.

Sicherlich spielte dabei auch eine Rolle,
dass der Papst sich von der Ernsthaftig-
keit des Kaisers zur Umkehr hat Uberzeu-
gen wollen. Daher kénnte erst nach drei-
tagigem Buf3gang die Wiederaufnahme in
die Kirche vorgenommen worden sein.

Warum nahm Heinrich IV. solche Stra-
pazen auf sich?

Er wollte dem Papst zuvorkommen,
denn dieser hatte mit den Reichsfursten
vereinbart, im Februar 1077 zusammen
mit ihnen Gericht Uber Heinrich IV. zu
halten. Da die Chancen Heinrichs IV. auf
dieser Versammlung denkbar schlecht
gewesen waren, wollte er dem zuvorkom-
men. Die erfolgte Ricknahme der Ex-
kommunikation an sich bedeutete jedoch
nicht automatisch die Wiedererhebung
zum Konig. Heinrich IV. sah aber genau
das darin. Danach, wieder zuriick im
Reich nahm er seine Regierungsgeschéf-
te wieder auf. Der Papst verhielt sich da-
raufhin passiv, griff also nicht ein. Zu der
Versammlung im Februar kam es nicht.

Die Fursten waren daraufhin enttauscht
und wahlten einen neuen Konig, Rudolf
von Rheinfelden, einen Schwager des
Kaisers. Nun wurde von Gregor VII. ver-
langt, Stellung zu beziehen. Gregor ver-
mied es aber drei Jahre lang, sich zwi-
schen den beiden Thronaspiranten zu
entscheiden. Ab dem Jahre 1077 versank
das Reich in Chaos. Es wurde Krieg ge-
fuhrt. Der Bruch verlief durch das kom-
plette Reich. Geistliche auf beiden Sei-
ten, Adelsfamilien zerstritten sich. Von
einer Annaherung zwischen Heinrich V.
und Rudolf von Rheinfelden war nichts zu
sehen. Erst der Tod Rudolfs 1080 in der
Schlacht brachte die Entscheidung.

Das Verhaltnis zwischen Papst und Kai-
ser war aber mitnichten wieder bereinigt.

Der Kaiser verzichtete nun zwar darauf,
Simonie zu praktizieren, die Investitur der
Bischéfe nahm er aber weiterhin vor.
Dennoch ging Gregor VII. zunachst eher
zogerlich bei der Infragestellung des ko-
niglichen Investiturrechts vor. Obwohl von
ihm schon lange gefordert, dauerte es bis
zur Frihjahressynode 1080, bis er Kon-
sequenzen zog und den Kdnig ein zwei-
tes Mal exkommunizierte.

Das kdnigliche Investiturrecht war dem
Papst (1606 heiliggesprochen) schon
lange ein Dorn im Auge, da die Loyalitat
der Bischofe als Mitglieder der kirchlichen
Hierarchie eigentlich nur ihm als Papst
gehoren sollte, weil er eben dieser Hie-
rarchie als Primus vorstand. Somit sollte
die Loyalitat der Bischofe nicht gleich-
zeitig zu groRen Teilen auch dem Kénig
gehdren.

Und dennoch kamen die ersten Impulse
gegen die Konigsinvestitur nicht vom
Papst, sondern von den Bischéfen.

Um die Situation verstehen zu kénnen,
muss man sich den Wandel, den das Bi-
schofsamt im Reich durchgemacht hatte,
vor Augen fiihren. Das Eigenverstéandnis,
die nova religio (gesteigerte Religiositat,
neues Amtsverstandnis) der Bischofe,
anderte sich und wandelte sich in den
Siebzigern und Achtzigern des elften
Jahrhundert enorm. Die haufige Anwe-
senheit und Einflussnahme der péapstli-
chen Legaten begann in jener Zeit Wir-
kung zu zeigen. Man besann sich auf die
rechtlichen Aspekte der Bischofswahl, die
kanonische Wahl. Erst wenige, dann im-
mer mehr Bischdfe wollten es nicht mehr
hinnehmen, dass sie vom Kdnig lediglich
nach der Art der Staatsdiener eingesetzt
wurden, sie wollten von der Kirche ge-
wahlt werden, nach papstlichem Beispiel.

Es zeichneten sich reformerische Be-
wegungen ab, an deren Ende eine kano-
nische Bischofswahl stehen sollte. Aul3er-
dem wurde die Bischofsweihe als eine Art
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krénender Abschluss der Wahl betrach-
tet, da sie ja den Kandidaten, sollte er
zum Zeitpunkt der Bischofswahl noch
kein Kleriker, sondern nur ein Laie gewe-
sen sein, aus dem Kreis der Laien he-
rausgehoben hat. Denn dass auch Laien
zu Bischoéfen geweiht wurden, war da-
mals keine Seltenheit. Diese Laien emp-
fingen dann nacheinander die Weihen,
der Reihenfolge entsprechend. Die Wei-
he als Zeichen der Enthebung des Bi-
schofs aus dem Machtbereich des Ko-
nigs.

Der Bischof wurde seit jeher als im Be-
sitz von zwei wesentlichen Gewalten ver-
standen: der Weihe- und Amtsgewalt. So
gehdrten dazu sowohl die Spendung der
Sakramente als auch die Gerichtsbarkeit
in seinem Sprengel und das Recht, Ver-
sammlungen einzuberufen. Das waren
die Pfeiler, auf denen das Verstéandnis
eines Bischofs ruhte. Somit griindet die-
ses Verstandnis sowohl auf geistlicher als
auch auf weltlicher Amtsgewalt.

Und eben jene bisherige Praxis der In-
vestitur der Bischofe, ihrer Amtseinset-
zung durch den Koénig mit Ubertragung
also auch der geistlichen Gewalt, lief3
beide Saulen (die weltliche wie geistige
Gewalt der Bischofe) auf dem Koénigtum
fuBen. Der Papst kritisiert genau das. Die
Bischofe stinden viel zu stark in der
Welt. Sie seien doch primér geistliche
Wirdentrager, keine weltlichen. Die stan-
dige Ermahnung der Bischofe begann
Frichte zu tragen. Auch sahen einige
Bischofe darin die Chance, sich dem Ein-
fluss des Konigs zu entziehen. Sie Uber-
nahmen dieses jetzt zwar als neu er-
scheinende, aber letztendlich doch ur-
springliche und sich auf die Einsetzung
durch Jesus Christus berufende Ver-
standnis des bischoflichen Amtes als
geistige Oberhirten in ihrem Zustandig-
keitsbereich, &hnlich wie der Papst flr die
ganze katholische Kirche zustandig war.

Dieses Versténdnis starkte nun auch in
der konkreten historischen Situation ihre
Position dem deutsche Kénig und den
sonstigen weltlichen Firsten gegeniber.
Es trat eine gewisse Distanz zum Konig
ein.

Dass der Papst alle Bischofe, die 1076
mit Heinrich IV. paktiert hatten, zu sich
nach Rom kommen liel3 und ihnen ein-
scharfte, dass ihr Hauptaugenmerk auf
deren geistigen Aufgaben und Verpflich-
tungen liegen sollte, tat inr Ubriges dazu.

Das neue Amtsverstandnis der Bischofe
wurde unter anderem auch auf ihren neu-
en Amtssiegeln sichtbar dargestellt. Viele
lieRen sich fortan auf einem Thron dar-
stellen, als Herrscher. Mit einem Stab (als
Zeichen der geistigen ,Hirtenschaft®) in
der Hand, der das neue Hauptaugenmerk
auf ihre geistlichen Verpflichtungen rich-
ten sollte. Man begann in dieser Zeit
auch mit dem Bau vieler groRRer Kirchen.
Das sollte nicht nur die Macht des ein-
zelnen Bischofs als kirchlicher First aus-
driicken, man sah sich vielmehr jetzt als
einen Teil eines grolReren Ganzen. Alles
zur Ehre Gottes.

Dieses neue Verstandnis des Bischofs-
amtes — neben der urspriinglich geistigen
auch die weltliche Gewalt —, brachte auch
eine neue gewisse Strenge gegen sich
und ihre ,Schafchen* mit sich. Man griff
bei VerstdRen gegen das Kirchenrecht
und die Moralvorstellungen konsequenter
durch. Jedoch fihrten manche Bischofe
nun auch korperliche Strafen fur Verge-
hen gegen das Kirchenrecht ein.

Das Legatenwesen wurde stark ausge-
baut, die Didzesen wurden mit einem
engmaschigen Netz an Pfarreien und
Archidiakonaten Uberzogen. So wurde
gewabhrleistet, dass die Lehre der Kirche
und die neuen Vorstellungen der Bi-
schofe auch bis in den letzten Winkel ih-
rer Sprengel drang und umgesetzt wurde.
Somit wurde das erste Mal das Reich mit
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einem engmaschigem Verwaltungsnetz
Uberzogen, das auch dem Konig zu Gute
kam. Denn obwohl sich die Bischéfe im
Laufe des Hochmittelalters immer mehr
dem Machtbereich des Kdnigs entzogen,
blieben sie dennoch weiterhin ein wichti-
ger Bestandteil der kéniglichen Verwal-
tung und Herrschaft. Denn gerade durch
dieses engmaschige Netz an Pfarreien
war es dem Konig auch maéglich, Verlaut-
barungen verkiinden zu lassen und Ab-
gaben einzutreiben.

Das Verhéaltnis zwischen Papst und den
Bischofen wurde auf ein neues Funda-
ment gestellt, auf das gemeinsame Amts-
verstandnis. In gleichem Mal3e, wie sich
dieses Verhdltnis jedoch verbesserte,
verénderte sich das Verhaltnis zwischen
dem Koénig und seinen Bischoéfen, die
jetzt auf einmal nicht mehr nur seine Bi-
schofe waren. Der Einfluss des Konigs
auf die Bischofswahl, der sich maf3geb-
lich auf die Investitur stiitzte, begann zu
schwinden. Doch zunéchst war der vol-
lige Entzug der Bischofe aus des Konigs
Machtbereich noch mehr ein Wunsch-
traum. Die kanonische Wahl blieb die
Ausnahme von der Regel und bis zum
Wormser Konkordat 1122/23 war die In-

vestitur nach wie vor in des Kénigs Hand.
Diese Investiturfrage, auch Investitur-
streit genannt, sollte in den néachsten
Jahrzehnten der wichtigste Streitpunkt
zwischen Papst und Krone werden.

Christian Schumacher

Anmerkung: Der erste Teil des Artikels ,Das
Reformpapsttum 1046 bisn1122/23“ befindet sich in
den Beitrdgen Nr. 127 unter dem Namen ,Die
Dunkle Zeit des Papsttums*

Quellen:

August Franzen/ Remigius Baumer: Papstge-
schichte. Das Petrusamt in seiner Idee und in sei-
ner geschichtlichen Verwirklichung in der Kirche,
Freiburg i. Br. 1974

Wildfried Hartmann: Der Investiturstreit, 3. Aufl.
(Uberarbeitet). In: Enzyklopadie Deutscher Ge-
schichte, Band 21, Lothar Gall (Hrg.), Minchen
2007

Gerd Althoff: Das Amtsverstandnis Gregors VII.
und die neue These vom Friedenspakt in Canossa.
In: Fruhmittelalterliche Studien, Jahrbuch des In-
stituts fir Frihmittelalterforschung der Universitat
Munster, Band 48, Wolfram Drews/Christel Meier
(Hrg.), Minster 2014

Stefan Weinfurter: Bischof und Reich. Wandel der
Autoritdten und Strukturen in der spateren Salier-
zeit. In: Canossa 1077 Erschutterung der Welt.
Geschichte, Kunst und Kultur am Anfang der Ro-
mantik, Band 1 Esseys, Christoph Stiege-
mann/Matthias Wemhoff (Hrg.), Miinchen 2006

Die Werke wahrer Liebe und Barmherzigkeit

In Seiner Weissagung vom Ende warnt
Jesus nicht nur: ,Falsche Propheten wer-
den in grof3er Zahl auftreten und viele
irrefGhren” (Mt. 24,11), sondern er sagt
auch: ,Weil die Gottlosigkeit tberhand-
nimmt, wird die Liebe bei den meisten
erkalten” (Mt. 24,12).

Zwar wird heute viel von Liebe und
Barmherzigkeit gesprochen, doch ,da die
Gottlosigkeit Uberhandnimmt und viele
die Liebe Christi nicht mehr kennen oder
anerkennen wollen, wird dabei Wesentli-
ches nicht mehr richtig verstanden oder
dargestellt, Wichtiges ausgelassen oder

verzerrt, und so wahre Barmherzigkeit und
Liebe oft auch nicht mehr wirklich gelebt.

Es ist deshalb sinnvoll, sich die Bedeu-
tung des christlichen Gebotes der Liebe
immer wieder neu zu vergegenwartigen,
um nicht Fehlformen oder falschen Ein-
schrankungen von Liebe und Barmherzig-
keit nachzugeben oder sich von ihnen
bestimmen zu lassen.

Das MaR unseres Tuns soll immer die
Liebe Gottes selbst sein

Das Entscheidende bei dieser Bemi-
hung: Jesus erinnert uns immer wieder
daran, dass der Urgrund aller Liebe Gott
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selbst ist und dass wir deshalb unser Ver-
halten auch am goéttlichen Vorbild aus-
richten sollen: ,Seid barmherzig, wie auch
euer Vater im Himmel barmherzig ist!* (Lk.
6,36).

Jesus stellt uns hier im Blick auf den
Vater vor allem die unbegreifliche, tber-
schwangliche Barmherzigkeit Gottes vor
Augen, die aus der Liebe und nicht aus
der Berechnung hervorgeht: ,Wenn ihr nur
denen Gutes tut, die euch Gutes tun, wel-
cher Lohn steht euch zu? Dasselbe tun ja
auch die Sunder. Wenn ihr nur denen
leiht, von denen ihr etwas zu bekommen
hofft, welcher Lohn steht euch zu? Auch
die Suinder leihen einander, um das Glei-
che dafur wiederzuerhalten. Liebt vielmehr
eure Feinde, tut Gutes und leiht, ohne
etwas zuriickzuerwarten. Dann wird euer
Lohn groR3 sein, und ihr werdet Kinder des
Allerhdchsten sein; denn Er ist glitig ge-
gen die Undankbaren und Bdsen“ (LK.
6,35). Liebe ist also ein Wohlwollen, das
nicht nur getibt werden soll, um damit fur
sich selbst Profit herauszuschlagen, son-
dern das immer das umfassende Heil des
Mitmenschen im Auge hat!

Gottes Liebeist ohne Mal3, aber den-
noch geordnet

Andererseits muss dieses Wohlwollen
auch in den gréReren Zusammenhang der
umfassenden Gite eingebettet sein, die
sich nur in Gott findet. Nur so findet alles
die rechte Ordnung. Hieraus ergibt sich,
dass die Gite auch wesentlich dem Gebot
der Gerechtigkeit verbunden sein muss,
ohne die ein bloRBes Wohlwollen auch
schnell gegen die Vollkommenheit der
Liebe verstoRen kann! Wenn eine Mutter
nur eines ihrer Kinder ,lieben* wollte und
die anderen nicht, so wiirde sie auch die-
sem Kind gegenilber nicht wahre Liebe
leben, sondern es nur ungerechterweise
an sich binden und diesem Kind den Zu-
gang zur Liebe den anderen gegeniiber
verbauen. Wenn ein Vater seinen Sohn

nicht zurechtweist, wenn er Béses ande-
ren gegeniber veribt, dann ist solches
angebliche ,Wohlwollen* nicht Liebe, son-
dern Forderung des Bdsen!

Auch bei Gott ist es nicht anders, auch
Er kann uns nur Barmherzigkeit erweisen,
wenn wir selbst bereit sind, umzukehren,
weil Er nicht das Bése fordern und die
Gerechtigkeit verletzen kann.

Menschen fallt es aus praktischen (z.B.
gefuihlsmafigen) oder theoretischen (z.B.
begrifflichen) Griinden oft schwer, Gerech-
tigkeit und Liebe immer richtig miteinander
zu verbinden oder richtig voneinander
abzugrenzen. Nur in Gott selbst sind
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit in letzter
Vollkommenheit zueinander in Verbindung
gesetzt und geeint. Auch hier kann und
soll uns deshalb der Blick auf die Liebe
Gottes, die sich uns in Jesus Christus
geoffenbart hat, den rechten Weg weisen.

Nur so erkennen wir: Was fur uns Men-
schen auf den ersten Blick vielleicht wie
ein Widerspruch aussieht, istin der Liebe
Gottes eine vollkommene Einheit. Ein
Widerspruch zwischen Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit tritt nur dann auf, wenn
man Tugenden, also z.B. ,Gerechtigkeit",
ohne die Liebe definieren wollte. In der
Liebe und damit in Gott erscheinen diese
Tugenden in ihrer Vollkommenheit und
somit auch in ihrer vollkommenen Harmo-
nie und Verbindung, in wahrer und umfas-
sender Vollendung.

Auch die seit alters her oft genannten
vier menschlichen Grundtugenden der
Klugheit, des Mal3es, des Starkmuts und
der Gerechtigkeit sind nur Tugenden,
wenn sie auf die Liebe hin, also auf die
héchste Wahrheit, auf Gott selbst, ausge-
richtet sind.

~Gerechtigkeit* und auch , Klugheit* kdn-
nen im strengen Sinn ohne Anspruch sitt-
licher Liebe gar nicht gedacht werden,
wobei in der Klugheit der Anspruch der
Liebe eher auf die theoretische Seite (Lie-
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be zur Wahrheit) der menschlichen Natur
bezogen wird, in der Gerechtigkeit mehr
auf die praktisch-handelnde. Vor allem in
der Gerechtigkeit geht es um die Erfullung
des Willens Gottes, also um die praktische
Antwort auf Seine Liebe und damit um die
Begegnung mit Gott selbst. Als prakti-
sches und theoretisches Vermogen ste-
hen Gerechtigkeit und Klugheit somit in
Wechselwirkung zueinander und missen
die beiden anderen Grundtugenden des
MafRhaltens und der Starke den Forderun-
gen der Liebe anpassen.

Gott hilft uns, dass auch unsere Liebe
immer mehr vollkommen werden kann

Dass Jesus wahrhaft vom Vater ausge-
gangen ist, zeigt Er auch darin, dass Er
auch uns in die Vollkommenheit der Liebe
Gottes heimholt. Was flir uns, die wir Stin-
der sind, ohne Seine Gnade unmdglich
war, das schenkt Er uns in Seinem Heili-
gen Geist, der uns erleuchtet, starkt und
heiligt.

Und so durfen und sollen auch wir mit-
wirken, so sollen auch wir Seine Liebe, die
Hoffnung und den Glauben an andere
weitergeben, und so ruft Er auch durch
uns die Menschen zur Vollkommenbheit,
die alle menschlichen Vorstellungen weit
Ubersteigt.

Wir kénnen uns von Gott nur be-
schenken lassen, wenn auch wir bereit
sind, andere zu beschenken

In jedem Vaterunser, dem Gebet, das Er
selbst uns gelehrt hat, zitieren wir, was die
Liebe Gottes auch von uns an Liebe will:
Lvergib uns unsere Schuld, wie auch wir
vergeben unseren Schuldigern (Mt.5,12).
Nur wenn wir bereit sind, selbst barmher-
zig zu sein und zu vergeben, sind wir wir-
dig, auch selbst Barmherzigkeit und Ver-
gebung zu erbitten!

Er zeigt uns, dass Er uns dazu geschaf-
fen hat, dass wir an Seiner Liebe Anteil
nehmen, auch dadurch, dass wahrer Got-
tesdienst nur in Liebe - auch zu unserem

Mitmenschen! - denkbar ist. Wie Er sein
Leben als Opfer fur uns hingegeben hat,
um uns zu retten, welches Opfer in jeder
heiligen Messe geheimnisvoll gegenwaértig
gesetzt wird, so will Er auch von uns, dass
wir unser Leben und unsere Liebe teilen,
fur Gott, aber auch fir unsere Nachsten.

Ein ,Opfer" ohne Liebe ist in Wahrheit
kein Gottesdienst. Ohne die Liebe in un-
serem Herzen, also auch ohne wahre
Bereitschaft zu Umkehr und Bul3e, bleibt
das Messopfer zwar das Opfer Christi,
aber wir berauben uns der Verbindung mit
Ihm.

Deshalb betont Jesus: ,Wenn du deine
Opfergabe zum Altar bringst und dich dort
erinnerst, dass dein Bruder etwas gegen
dich hat, so lass deine Gabe dort vor dem
Altar, geh zuvor hin und versdhne dich mit
deinem Bruder* (Mt.5,23f.).

In diesem Sinn sagt Jesus uns sehr
deutlich, was auch schon Propheten des
Alten Bundes gewusst haben: ,Barmher-
zigkeit will ich, nicht Opfer* (Mt.12,7; vgl.
0s.6,6). Schon im Alten Bund war Klar,
dass es vor Gott keine rechte Frommigkeit
— selbst bei strengem Fasten und freiwil-
ligen Kasteiungen — geben kann, wenn
man sich der Not des Néachsten ver-
schliel3t: ,Vielmehr ist dies ein Fasten, wie
ich es wiinsche: Auflésen ruchloser Fes-
seln, ... Unterdriickte frei entlassen, ...
ferner, dass du dem Hungrigen dein Brot
brichst und Arme, Obdachlose in dein
Haus fihrst; wenn du einen Nackten
siehst, ihn bekleidest und vor deinem Bru-
der dich nicht verbirgst! Dann wird hervor-
brechen wie Fruhrot dein Licht ... Vor dir
wird herziehen deine Gerechtigkeit; die
Herrlichkeit des Herrn wird deine Nachhut
bilden” (Is. 58,6ff.).

Gott dienen im Nachsten

Und so ist jedes Werk der Liebe ein
Dienst an Gott, auch wenn es dem Mit-
menschen und nicht Gott direkt erwiesen
wird. Was wir unserem Mitmenschen tun,



22

Beitrage Nr. 128 / Juni - Juli 2016

der ja ebenfalls von Gott geschaffen und
von ihm geliebt wird, das tun wir so ei-
gentlich Gott, ohne es vielleicht auch aus-
dricklich wahrzunehmen.

Darauf weist uns Jesus sehr klar hin in
Seiner Schilderung vom Gericht am Ende
der Tage: ,Dann werden die Gerechten
erwidern: ,Herr, wann haben wir Dich
hungrig gesehen und haben Dir zu essen
gegeben, oder durstig und haben Dir zu
trinken gegeben?

Wann haben wir Dich als Fremdling ge-
sehen und haben Dich beherbergt, oder
nackt und haben Dich bekleidet?

Wann haben wir Dich krank gesehen
oder im Gefangnis und sind zu Dir ge-
kommen? Der Konig wird ihnen antwor-
ten: Wabhrlich, ich sage euch: Was ihr ei-
nem dieser meiner geringsten Briider ge-
tan habt, das habt ihr mir getan®
(Mt.25,37ff.).

Die Verworfenen hingegen héren aus
Seinem Mund: ,Was ihr einem von diesen
Geringsten da nicht getan habt, das habt
ihr auch mir nicht getan” (Mt.25,45). Auch
dies ist bedenkenswert: sie sind offenbar
schuldig geworden, nicht, weil sie direkt
bdse Taten verlbt haben, sondern ,nur”,
weil sie die Not des Nachsten einfach
nicht beachtet haben. Auch im Gleichnis
vom reichen Prasser wird dies deutlich,
der dem armen Lazarus auf den ersten
Blick ja nichts Boses tut, ja ihn sogar ir-
gendwie vor seiner eigenen Tir duldet
(vgl. Lk. 16,19). Er hat ihm nur nichts Gu-
tes getan und seine eigenen Guter nicht
mit ihm geteilt, obwohl er im Uberfluss
lebte, der Arme aber in bitterster Not!

Die wichtigsten leiblichen und geistli-
chen Werke der Barmherzigkeit

Die Werke, die Jesus erwahnt und nach
denen wir am Ende gerichtet werden,
waren fir die Christen von Anfang an ein
bedeutsames Mittel, die ihnen von Gott
geschenkte Barmherzigkeit an andere
weiter zu geben. Es war und ist dabei Klar,

dass sich Liebe und Barmherzigkeit nicht
nur auf diese sechs Werke beschranken,
sondern diese Werke nur Grundlage und
Beispiel fur viele Situationen des Lebens
sind, in denen andere unsere Hilfe brau-
chen.

Jeder Christ weil3, dass Liebe nicht bei
einzelnen Werken stehen bleiben kann,
dass sie den ganzen Menschen mit all
seinen leiblichen und geistlichen Néten im
Auge haben muss, ja dass sie sogar Uiber
das irdische Leben unserer Mitmenschen
hinaus denken und handeln muss. Die
Kirche hélt uns deswegen auch an, auch
fir das Seelenheil der Verstorbenen zu
beten und fur ein wirdiges Begrabnis und
Andenken auch nach ihrem Tod zu sor-
gen. Auch das sind noch Liebesdienste
unseren Nachsten gegeniber.

Und so hat schon der christliche Schrift-
steller und Rhetor Laktanz im 3. Jahrhun-
dert im Hinblick auf die alttestamentliche
Erzahlung Tob. 1,17 zu den Werken der
Barmherzigkeit auch jenes gezahilt, fur ein
Begrabnis der Toten zu sorgen, wobei vor
allem an jene gedacht ist, die als Fremd-
linge keine eigenen Angehdrigen mehr
haben und um die wir uns als Christen
deshalb besonders kiimmern sollten, und
sei es nur, dass wir uns fur die wirdevolle
Bestattung ihres schon toten Leibes ein-
setzen.

Und weil die Kirche weil3, dass die Men-
schen nicht nur unter leiblichem Hunger
und Durst leiden und dass sie nicht nur
leiblich krank oder unter Verlassenheit in
einem fremden Land hier auf Erden lei-
den, darum stellte sie neben diese wichti-
gen Werke leiblicher Barmherzigkeit auch
so genannte geistliche Werke der Barm-
herzigkeit, um daran zu erinnern, dass wir
auch diese nicht vergessen durfen, sind
sie doch fir das Leben der Menschen am
Ende noch bedeutender und entscheiden-
der, auch wenn wir deswegen die leibli-
chen nicht vernachlassigen dirfen oder
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die geistlichen und weltlichen gegeneinan-
der ausspielen kdnnen.

Werke der Barmherzigkeit waren schon
im Alten Bund Kennzeichen fir die
messianische Zeit, von der Jesus betont
hat, dass sie mit Seinem Kommen Wirk-
lichkeit geworden ist (Lk. 4,18). Die Chris-
ten wussten also von Anfang an, dass sie,
wenn sie sich von Jesus senden lassen,
es darum geht, Armen die Frohe Botschaft

%,’ | : - _h ey I

zu verkiinden, Trauernde zu trosten usw.,
und dass Christus diese Erwartungen
nicht nur in einem leiblichen Sinn erfullt,
sondern dass Er sie in einem geistlichen
Sinn noch tiberhoht: Gefangenen die Be-
freiung zu kiinden oder Blinden das Au-
genlicht zu schenken deutet auch die Be-
freiung von den Siinden und von der geis-
tigen Blindheit an.

Im Namen Christi stellt uns die Kirche

deshalb sieben leibliche Werke der Barm-
herzigkeit vor Augen, wobei sie sich bei
den ersten sechs direkt an die Worte Jesu
anlehnt (vgl.Mt. 25,35):

- Die Hungrigen speisen.

- Den Durstigen zu trinken geben.

- Fremde aufnehmen und beherbergen.
- Nackte bekleiden.

- Kranke besuchen und pflegen.

- Sich um Gefangene kimmern.

- Tote begraben.

Als geistliche Werke der Barmherzigkeit,
die ebenfalls dem Beispiel und Gebot
Christi entspringen, werden von der Kir-
che allgemein genannt:

- Den Zweifelnden recht raten.
- Die Unwissenden lehren.

- Die Sunder zurechtweisen.

- Die Betrubten trésten.

- Beleidigungen verzeihen.
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- Die Lastigen geduldig ertragen.
- Fur die Lebenden und Verstorbenen
beten.

Die rechte Ordnung

Zu allen Zeiten gab es nattirlich Diskus-
sionen, wie weit man bei diesen Werken
der Barmherzigkeit gehen kann und soll,
da der Mensch hier ja immer auch ein
Risiko eingeht, entweder sich oder andere
Uberfordern kdnnte, zu aufdringlich oder
zu unaufmerksam sein kann. Auch tber
diese Dinge kann und muss man natirlich
nachdenken, um dem Gebot der Liebe
entsprechen zu kénnen.

Wo Menschen aber wirklich die Liebe
Christi und die Not des Nachsten in den
Mittelpunkt stellen, findet man kaum lang-
atmige theoretische Berechnungen oder
ausufernde Diskussionen, weil sie dort gar
nicht nétig sind, da ja die Liebe selbst im
Gebot Gottes die rechte Ordnung findet
und einhalt. Man denke nur daran, welch
grolRe, ja Ubermenschliche Aufgaben der
Nachstenliebe christliche Orden oder auch
einfache Menschen in der Nachfolge
Christi vollbracht haben und auch heute
noch vollbringen! Liebe hilft, die eigene
Kraft moglichst effektiv und zielfihrend
einzusetzen und so auch auf die wirkliche
Not und Bediirftigkeit der Mitmenschen
hin auszurichten und sinnvoll zu steuern.

Und so wird, wer wirklich liebt, nicht sei-
nen Nachsten in der Not im eigenen Haus
oder vor der eigenen Tir im Stich lassen,
um nur Fernen zu dienen, er wird nicht nur
unpersonlich, sondern auch durch persén-
liche Zuwendung helfen, er wird nicht nur
leiblich, sondern vor allem auch see-
lischen Beistand leisten, er wird nicht nur
blind verteilen, sondern vor allem auch
Hilfe zur Selbsthilfe zu geben suchen, und
vieles andere mehr, was ihm die recht
geordnete Liebe eingibt.

»Nur ein Glaube, der in der Liebe
wirksam ist* (Gal. 5,6), fihrt zum Heil

Wo sich die Welt von Gott abkehrt,

schwindet auch die Bereitschaft zu den
Werken der Barmherzigkeit. Umgekehrt,
wo noch wirkliche Werke der Barmherzig-
keit gelibt werden, ist der Zugang zu Gott
selbst bei scheinbarer Entfernung von
Gott nicht ganz verschittet, ist noch Hoff-
nung auf Umkehr zu Gott und somit Ret-
tung maoglich.

Das deutet auch Jesus an, der als Krite-
rium beim letzten Gericht nicht den ,Glau-
ben allein®, wie es Protestanten ja meinen,
sondern die guten Werke in den Mittel-
punkt stellt. Fromme Worte oder ,religiése
Ubungen* allein, mit denen sich auch die
Pharisder Gber ihre Mitmenschen erheben
wollten, sind fur Gott zu wenig.

Allerdings sind auch ,Werke", wenn sie
den Glauben und damit die Liebe zu Gott
zuriickweisen, keine wirklichen Liebeswer-
ke und in einer solchen Verweigerungs-
haltung auch nicht das, was Jesus ge-
meint hat, wenn Er sagt; ,, ... das habt ihr
mir getan“ (Mt. 25,40). Die Stelle von der
Belohnung fur die guten Werke in Mt. 25
kann letztlich nicht vollig losgeldst von der
Notwendigkeit der sakramentalen Gnade
und damit auch nicht unabhangig vom
anderen Wort Jesu ausgelegt werden, wo
Jesus sagt: ,Wer glaubt und sich taufen
lasst, wird gerettet werden, wer aber nicht
glaubt, wird verdammt werden* (MKk.
16,16).

Schwierigkeiten und ihre Uberwin-
dung

Wie leicht der Mensch aber auch bei gut
gemeinten Werken daneben greifen kann,
wie wenig er oft selbst bei gutem Willen
bewirken kann oder wie leicht das Gegen-
teil von dem, was wir eigentlich gewollt
haben, als Ergebnis unseres Handelns am
Ende dastehen kann, wissen wir alle.
Dennoch gestehen sich wenige Menschen
ein, dass wir mehr brauchen als unsere
eigene Kraft, wo wirklich Gutes getan wer-
den muss. Viele stiitzen sich nur auf ihre
eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten und
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scheitern, ohne es manchmal sogar zu
bemerken, weil ihr Stolz auf ihrem eige-
nen Tun ruht, das ihr Wirken vor sich
selbst als grof3artig erscheinen lasst.

Das Tun des Wahren und Guten setzt
unsere Umkehr zu Gott voraus, und nur im
Gebet und in der Gnade Gottes kann es
uns gelingen, wirklich gute Menschen zu
werden und auch wirklich Gutes zu voll-
bringen. Die wahre Liebe als Gebot Got-
tes kann nur im Heiligen Geist vollkom-
men gelebt werden.

Bei all unseren Werken, besonders bei
den geistlichen, sollen wir uns dessen
bewusst sein. Wie sehr kommt es dabei
auf ein wirkliches, wahrheitsgemales
Eingehen auf die Not unserer Mitmen-
schen an, um ein gutes Werk auch wirk-
lich vollbringen zu kénnen. Mehr als bei
den leiblichen Werken muss ich mir hier
ein Urteil Gber die wirkliche Situation, Gber
die wirkliche Not meines Mitmenschen
bilden und nach sinnvollen, zweckmaRi-
gen Mitteln suchen, dieser Not zu begeg-
nen.

In vielen Fallen konnen wir oft gar nichts
anderes tun als beten, aber nicht in dem
Sinn, dass es ,nur* noch das Gebet gibt,
sondern dass wir erfahren, dass das Ge-
bet und damit letztlich Gott selbst die ei-
gentlich treibende und wirkende Kraft ist!
Durch das Gebet werden auch wir ge-
starkt und hellhorig!

Im Heiligen Geist erkennen wir auf3er-
dem, dass es zunachst wir selbst sind, die
der Barmherzigkeit bedirfen. Bevor wir
daran gehen, Zweifelnden zu raten, Un-
wissende zu lehren, Stinder zurechtzuwei-
sen, Betriibte zu trosten, missen wir uns
selbst von Gott beraten und belehren las-
sen, missen wir uns selbst ob unserer
Siinden zurechtweisen und zurechtweisen
lassen, missen wir uns selbst unserer
Siinden bewusst werden, sie in der Beich-
te bekennen, uns von Christus von unse-
ren Siuinden befreien und uns so von |hm

auch trosten lassen, um dann auch ande-
re trosten zu kdnnen.

Nur wenn wir uns bewusst machen, wie
oft wir Gott beleidigen, dann kénnen wir
auch wahrhaft Beleidigungen verzeihen,
die Lastigen geduldig ertragen. Nur dann
werden wir auch gerne fir die Lebenden
und Verstorbenen beten, weil wir wissen,
wie auch wir selbst des Gebetes beduirfen.

Liebe muss immer umfassend und
vollkommen sein

Gerade heute, da viel von Liebe und
Barmherzigkeit gesprochen wird, wollen
wir uns bemiihen, den umfassenden Cha-
rakter von Liebe und Barmherzigkeit nicht
aus den Augen zu verlieren. Manche wol-
len ja nur dann und dort lieben, wo es
ihnen personlich irgendwie ,passt®, und
scheinen gar nicht zu sehen, dass sie
dann gar nicht mehr wirklich lieben.

Andere tun so, als ob Barmherzigkeit
sich darin erschopfe, zu allen Menschen
~nett” zu sein. Gewiss, Liebe muss sich in
einer positiven Grundhaltung dem ande-
ren gegenuber offenbaren, die auch er-
kennbar ist. Aber wer ,Liebe" oder ,Barm-
herzigkeit* auf auRerliche Sentimentalitat
oder nur auf einen Teilausschnitt ihres
Wesens beschranken will, der macht aus
ihr das, was man in der Kunst ,Kitsch®
nennt, eine nicht wirklich wahrheitslieben-
de, von verzerrenden Interessen geleitete
Auseinandersetzung oder Darstellung der
Wirklichkeit.

In der Kunst hinterlasst das vielleicht
keinen guten Eindruck, im wahren Leben
aber geht es um Leben und Tod. Wer es
versaumt, in bestimmten Situationen auf
manche nicht so angenehm zu benennen-
den Gefahren hinzuweisen, riskiert schon
im rein innerweltlichen Bereich, fahrlassig
am Tod oder an einem Schaden des Mit-
menschen mitschuldig werden zu kénnen.

Erst recht gilt das fiir das Ubernattrliche
Leben. Sich schon hier im Leben auf ei-
nen guten Tod vorzubereiten galt deshalb
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im Christentum immer als das hdchste
und wichtigste Werk der Barmherzigkeit.
Ein Christ kann deshalb das Evangelium
nicht nur so weit verkiinden, als es dem
N&chsten ,angenehm® erscheint. Die Ver-
kindigung Jesu beginnt mit dem Ruf zur
Umkehr (Mk.1,15) und zur Abkehr von der
Sinde.

Heute, im Zeitalter von Unmoral und
Abtreibungen, von Ehescheidungen und
vieler sogenannter wilder Ehen, von Got-
teslasterung und Verunehrung selbst in
kirchlichen Raumen und ,,Gottesdiensten”,
kénnen z.B. die gottgewollte Ordnung
oder die Gebote Gottes nicht einfach ver-
schwiegen oder verkirzt werden. Es ist
vollig unangebracht, die Verkiindigung
des (ganzen) Evangeliums als ,unbarm-
herzig“ zu verschreien, auch wenn die
Lésung von falschen, todbringenden oder
lieblosen Denkmustern oder Verhaltens-
weisen nicht immer leicht ist und auch
Schmerzen bereiten kann!

Ahnlich ist es in vielen anderen Berei-
chen des menschlichen Lebens, wo es
sehr wohl auch von der Barmherzigkeit
gefordert wird, fur die Wahrheit einzutre-
ten, auch wenn sie auf den ersten Blick
Lunbequem" zu sein scheint! Wo die Siin-
de und damit auch ihre Folgen regieren
und alles in den Tod zu reiRen drohen,
kann auch die Heilung manchmal nur un-
ter Schmerzen errungen werden, die aber
keine Schmerzen der Verzweiflung und
der Hoffnungslosigkeit mehr sind, sondern
Schmerzen, die Hoffnung, Kréftigung und
Heil bewirken! In diesem Sinn sagt auch
Jesus, dass wir zwar hier auf Erden auch
als Erloste ein Joch und eine Last tragen,
dass dieses Sein Joch jedoch sanft und
Seine Birde leicht ist (vgl. Mt.11,30)!

Die wahre Kirche kann nicht so reden,
als ob alle Menschen praktisch im Stande
der Gnade lebten, oder als ob sie es mit
sich selbst oder - ohne wirkliche Umkehr -
ausmachen koénnten, ob sie zur Kommuni-

on gehen oder nicht. Eine Ermunterung
zum Verharren in der Sinde ist keine
Barmherzigkeit, sondern vielmehr héchst
unbarmherzig, weil man so Bekehrung
und Umkehr unmdglich macht und in die
Gefahr einer Verhartung in der Sinde
flhrt, die jede Umkehr ablehnt und so zum
Tod der Seele und schlielich als Siinde
gegen den Heiligen Geist zum schreck-
lichen Verlust des ewigen Lebens flhren
kann!

Das sei hier nur kurz am Rande er-
wahnt. In der Nachfolge Christi muss fir
uns das umfassende Wohl des Mitmen-
schen das entscheidende Anliegen sein,
damit auch sein (ewiges) Heil und wahre
Heilung, die immer auch eine Heilung von
der Pest der Siinde sein muss, das ent-
scheidende Anliegen sein. Barmherzigkeit
und Liebe kdénnen sich nicht nur auf einen
Teilausschnitt dieses Wohles des Mitmen-
schen beschranken, sie missen das Heil
so weit wie méglich und in Vollkommen-
heit suchen, ohne an einer kinstlichen
Grenze halt zu machen!

Wir sehen a