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Die Gnade mir doch gebe, bitt' ich aus Herzensgrund,
dass ich allein Dir lebe jetzt und zu aller Stund'.



Beitrdge Nr. 131 / Dezember - Januar 2016 / 2017

Die christliche Vergebung

m Am 21. September steht im liturgi-
schen Kalender der rémisch-katholischen
Kirche das Fest des hl. Apostels
Matthaus. In der 3. Nokturn (Nachtwa-
che) des Breviergebetes stehen da bei
der betreffenden Lesung Ausfihrungen
des hl. Kirchenlehrers Hieronymus, mit
welchen er das Tagesevangelium Mt 9,9-
13 etwas erlautert. Im Vers 9 des Evan-
geliums heil3t es ja: “Als Jesus von dort
weiterging, sah Er einen Mann mit Na-
men Matthdus an der Zollstatte sitzen. Er
sagte zu ihm: ‘Folge mir!"” Der machte
sich auf und folgte Ihm.”

Unter Anspielung darauf fihrt dann Hie-
ronymus Folgendes interessanterweise
aus: “Die anderen Evangelisten wollten
aus Verehrung und Hochachtung vor
Matth&us ihn nicht bei seinem gewdhnli-
chen Namen nennen, sondern nannten
ihn Levi; er hatte namlich einen doppel-
ten Namen. Indes nach einem Ausspruch
Salomons ist der Gerechte sein eigener
Anklager gleich zu Beginn seiner Rede;
und an einer anderen Stelle heil3t es:
Bekenne deine Siinden; dann wirst du
gerechtfertigt. Darum nennt der Apostel
selbst sich Matthdus und Zdllner. Er will
den Lesern damit zeigen, dass niemand
am Heil zu verzweifeln braucht, wenn er
sich zu einem besseren Leben bekehrt;
denn er selbst wurde aus einem Zdliner
gleich ein Apostel.”

Tatsé&chlich nennt der Evangelist Mar-
kus Matthdus nur ,Levi®, als er dessen
Berufungsgeschichte erwahnt (vgl. Mk
2,13f.). Und Lukas spricht ebenso ent-
sprechend von einem ,Zéllner namens
Levi“ (vgl. Lk 5,27). Ja, offensichtlich hat-
te Matth&us mit der ausdrucklichen Nen-
nung seines Hauptnamens, unter dem er
von den anderen gewdhnlich erkannt und
identifiziert worden ist, die Intention ver-
folgt, sich selbst bewusst offentlich als

einen Sunder darzustellen, der von Jesus
Christus in dessen Nachfolge berufen
worden ist, um nach der Art einer an-
schaulichen Katechese allen anderen
Sindern zu zeigen, dass Gott barmher-
zig ist und bei der ehrlichen Umkehr zu
Ihm sogar auch den bekannten und 6f-
fentlichen Sindern (als welche die Z6ll-
ner damals galten) die Vergebung ihrer
menschlichen Schuld anbietet.

Niemand sollte also verzweifeln, ihm
konnte wegen der Schwere der eigenen
Schuld vor Gott und den Menschen viel-
leicht nicht vergeben werden, sondern
jegliche Chance nutzen, um sich ganz-
heitlich Jesus zuzuwenden und ein neu-
es Leben in der Gnade und Liebe Gottes
zu beginnen! Er, Matth&us, einer der Z4ll-
ner, welche im Judentum von den sog.
Gerechten moglichst gemieden worden
sind, sei ja daflr das beste Beispiel.

m |n diesem Zusammenhang ist dari-
ber hinaus auch noch ein anderer Um-
stand hochst interessant und aussage-
kraftig, auf welchen Hieronymus eben-
falls verweist. Sagt er ja, dass Matthaus
»gleich ein Apostel“ wurde! Also hat sich
dieser ehemalige Zoliner nicht nur be-
kehrt und ist zu einem sog. reguldren
Junger Jesu Christi berufen worden, von
denen es ja nicht wenige gab. Nein, er ist
von Jesus praktisch sofort von der Zoll-
stelle sogar zum Apostel-Amt auserwahit
worden! Wobei von dieser Auswahl der
Zwolf Apostel durch Jesus in allen drei
der betreffenden Evangelien gleich im
jeweiligen nachsten Kapitel berichtet
wird.

Damit erscheint die Gute, Liebe und
Barmherzigkeit Jesu in einer solchen
geistigen Hohe und Intensitat, welche
man sich menschlich gesehen wohl nicht
héatte vorstellen kénnen - ein Zdliner wird
sogar zu einem der Zwolf Apostel beru-
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fen! Das Ubertrifft wohl die kiihnste rein
menschliche Vorstellungskraft. Es gibt
also bei Jesus keine Vergebung 1., 2.
oder 3. Sorte — eben in Abhéangigkeit vom
vorher mehr oder weniger schlimm ge-
fuhrten Lebenswandel. Auch keine etwai-
ge ,Vergebung light fir die 6ffentlichen
Siunder mit einem grof3en Bekanntheits-
grad, die dann eben weniger vergeben
bekommen wiirden. Nein, vor Gott sind
an sich alle Menschen gleich und haben
somit grundsatzlich auch die gleiche
Chance auf eine ganzheitliche Verge-
bung durch Ihn, sofern sie sich nur kon-
sequent von ihrem falschen Weg abwen-
den und echt und aufrichtig Gott zuwen-
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Dieselbe Linie wie bei Matthaus verfolg-
te Jesus konsequent auch bei den Ubri-
gen Aposteln. In seinem 1. Korintherbrief
fuhrt Paulus aus, wie Jesus nach Seiner
Auferstehung verschiedenen Aposteln
erschienen ist. ,Zu aller letzt ist Er auch
mir erschienen, der ich doch gleichsam
eine Missgeburt war. Denn ich bin der
geringste unter den Aposteln, nicht wert,
Apostel zu heiRen. Denn ich habe die
Kirche Gottes verfolgt. Aber durch die
Gnade Gottes bin ich, was ich nun bin.
Seine Gnade, die mir zuteil geworden, ist

in mir nicht unwirksam gewesen* (1 Kor
15,8-10).

Paulus scheut sich also nicht, sich 6f-
fentlich sogar als eine ,Missgeburt* zu
bezeichnen, weil er ja tatsachlich ein Ver-
folger der jungen Kirche war. Das erste
Mal tritt er in Erscheinung, als bei der
Steinigung des Erzmartyrers Stephanus
.die Zeugen ihre Kleider zu den FuRRen
eines jungen Mannes mit Namen Saulus
niederlegten” (Apg 7,58). Stephanus wur-
de fur seine Treue zu Jesus gesteinigt.
.Saulus aber war mit seiner Ermordung
einverstanden“ (Apg 8,1).

Und nun wird an dieser Stelle auch
ganz genau die schwere Schuld des

*___m '

Paulus, des friheren Saulus, beschrie-
ben: ,An jenem Tag kam es zu einer gro-
Ben Verfolgung der Kirche zu Jerusalem.
Alle, mit Ausnahme der Apostel, wurden
Uber das Land von Judéa und Samaria
versprengt. ... Saulus aber witete furcht-
bar gegen die Kirche. Er drang in ihre
H&auser ein, schleppte Manner und Frau-
en weg und warf sie in den Kerker* (Apg
8,1-3).

Man versteht diese Worte unter einem
bestimmten Blickwinkel in ihrer ganzen
Tragweite noch besser, wenn man an
den Verfasser der Apostelgeschichte
denkt. Es ist ,Lukas, der Arzt, von des-
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sen enger Gemeinschaft mit Paulus die
Briefe des gefangenen Apostels Zeugnis
geben (Kol 4,14; Phm 24; 2 Tim 4,11).
Diese Gemeinschaft nahm wohl ihren
Anfang, da Paulus zusammen mit Barna-
bas um das Jahr 44 in Antiochien, der
von der Tradition genannten Heimat des
Lukas, wirkte und dort die erste heiden-
christliche Gemeinde aufbaute (11,25f.).
Wir verstehen so das auffallende Inter-
esse der Apostelgeschichte am Weg und
Werk des Heidenapostels.” (Kirzinger,
Josef, Die Apostelgeschichte. Patmos
Verlag Dusseldorf 1978, I. Teil, S.9)

Somit dienten Lukas wohl gerade die
entsprechenden Berichte und Predigten
des Apostels Paulus als Quelle dessen,
was Lukas dann in dieser Apostel-
geschichte auch ,zu Papier brachte".
Dies lasst darauf schlieRen, dass Paulus
sich bei seiner seelsorglichen Téatigkeit
vor allem selbst nicht schonte, sondern
auch und gerade mit sich selbst hart ins
Gericht ging und dabei auch da selbst-
kritisch und ohne falsche Scheu ,Ross
und Reiter* beim Namen nannte! Sicher
wollte er dadurch in pastoraler Hinsicht
,<die Gute und Menschenfreundlichkeit
Gottes, unseres Heilandes" unterstrei-
chen, der uns eben ,nach Seinem Erbar-
men errettet” (Tit 3,4f.).

Und wiederum wurde er wie Matthaus
trotz der vorherigen schwersten Verge-
hen von Jesus sogar in Seine Nachfolge
als Apostel berufen! Der betreffende
eindrucksvolle Bekehrungsbericht ist in
Apg 9 nachzulesen. Da aber zu Beginn
dieses 9. Kapitels praktisch noch deutli-
cher und schonungsloser die schwere
Schuld von Paulus herausgestellt wird
(,Noch immer brannte Saulus vor Wut
und Mordgier gegen die Jinger des
Herrn. So trat er an den Hohenpriester
heran und erbat sich von ihm Briefe an
die Synagogen in Damaskus. Falls er
Anhanger dieser Lehre dort treffe, wollte

er sie, Manner wie Frauen, in Fesseln
nach Jerusalem fuhren“ [Apg 9,1f.]), soll-
te offensichtlich umso mehr die unbe-
greifliche Liebe und alles tUberragende
Barmherzigkeit Jesu Christi unterstrichen
werden! Niemand solle also verzweifeln,
wenn sogar einem solchen eifrigen Ver-
folger Jesu und der Kirche nicht nur ver-
geben wird, sondern er dann dariiber
hinaus sogar auch noch (aus mensch-
licher Sicht unbegreiflicherweise) zum
Apostel desselben Jesus berufen wird!

m Als dritter in diesem Bund erscheint
Petrus. Als Jesus vor den Hohen Rat
gefiihrt wurde, sal3 Petrus ja ,drauf3en im
Hof". Er wird dreimal von zwei Magden
und den ,Umstehenden” darauf ange-
sprochen, dass er ja offensichtlich eben-
falls zu Jesus gehore. Und alle drei Male
verneint Petrus diese Fragen. Beim er-
sten Mal gibt er sich noch ahnungslos:
»Ich verstehe nicht, was du sagst.” Beim
zweiten Mal ,leugnete er mit einem
Schwur: ,Ich kenne den Menschen
nicht!"* Beim dritten Mal fing er sogar an
»2U fluchen und zu schwoéren: ,Ich kenne
den Menschen nicht.* Daraufhin kréahte,
wie von Jesus vorher vorausgesagt, der
Hahn. Petrus ,ging hinaus und weinte
bitterlich.” (vgl. Mt 26,69-75.)

Im Unterschied zu Judas Iskariot hat
Petrus seine Schuld praktisch sofort auf-
richtig bereut. Er erhé&ngte sich eben
nicht ebenfalls in Verzweiflung, sondern
vergoss Tranen aufrichtiger Reue! Und
Jesus gab ihm in Seiner Ubergrof3en
Barmherzigkeit eine neue Chance. Nach
Seiner Auferstehung fragte Er ihn nam-
lich dreimal: ,Simon, Sohn des Johan-
nes, liebst du mich mehr als diese?" Pe-
trus bejahte diese Frage jedes Mal: ,Ja,
Herr, Du weil3t, dass ich Dich liebe.” Und
alle drei Male vernahm er dann von Je-
sus den Auftrag: ,Weide Meine Schafe!”
(Joh 21,15-17.)

Petrus verleugnet Jesus dreimal. Wohl
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erschwerend kommt hinzu, dass dies
auch noch ausgerechnet am dunkelsten
Tag Jesu hier auf Erde geschieht. Jesus
verzeiht ihm diese schwere Schuld. Da-
bei ist besonders hervorzuheben, dass
Jesus weder am betreffenden Tag noch
jemals spater sagt oder wenigstens ir-
gendwie andeutet, Er wirde Petrus des-
sen Vergehen noch irgendwie nachtra-
gen. Nein, Vergebung bedeutet bei Je-
sus eine wirkliche Vergebung, ohne
dass da in einer bestimmten Hinsicht,
wenn auch nur in Gedanken, noch ir-
gendetwas zurtckbliebe! Die historische
Tatsache, dass auch kein einziger der
Ubrigen Apostel seine Berufung zum
Apostelamt durch sein Verlassen Jesu
und die Flucht wéhrend der Gefangen-
nahme Jesu im Garten Getsemani (Mt
26,56) etwa verwirkte, zeigt, wie Jesus
.vergebung“ sowohl selbst interpretiert
und praktiziert hat als auch von uns ver-
standen und gelebt wissen will — dass
man danach auch in keiner Weise mehr
etwa noch nachtragend ware!

m |Im Gleichnis vom Unbarmherzigen
Knecht beschreibt Jesus einen Knecht,
der seinem Konig ,zehntausend Talente
schuldig war“. ,Da fiel der Knecht ihm zu
FuRRen und flehte: ,Herr, habe Geduld,
mit mir, ich werde dir alles bezahlen.' Der
Herr erbarmte sich jenes Knechtes, gab
ihn frei und erliel? ihm die Schuld“ (vgl.
Mt 18,23-27.)

Man versteht, dass Jesus in diesem
Konig das Wirken Gottes gesehen wis-
sen will, der jedem ,Knecht* (als welchen
wir uns ja alle ausnahmslos erkennen
sollen!), der Ihn aufrichtig um Verzeihung
bittet, letztendlich sogar voll, ganz und
restlos dessen gesamte Schuld als sol-
che erlasst. Das Problem ist aber, dass
wir uns dann nicht selten wie dieser Un-
barmherzige Knecht verhalten, der dann
seinen eigenen Mitknecht, der ihm ledig-
lich einen kleinen Bruchteil davon, ndm-

lich ,hundert Denare schuldig war” (etwa
714.285 Mal weniger!), ,gepackt* und
~,gewlrgt* und von ihm kategorisch die
sofortige und volle Erstattung dieser win-
zigen Schuld verlangt hat. Dabei liel3 er
sich auch nicht von der Bitte des betref-
fenden Knechtes erweichen, der ihn um
einen zeitlichen Aufschub der Bezahlung
dieser vergleichsweise sehr geringen
Schuld bat, sondern lief3 ihn hartherzig
+in den Kerker werfen, bis er die Schuld
bezahlt hatte.“ (vgl. Mt 18,28-30.)

So lasst dann Jesus jenen Kdnig (offen-
sichtlich auch an unser aller Adresse)
sagen, nachdem ihm von den anderen
Knechten von dieser Hartherzigkeit die-
ses Knechts berichtet wurde: ,Du béser
Knecht! Jene ganze Schuld habe ich dir
erlassen, weil du mich gebeten hast. Hat-
test nicht auch du dich deines Mitknechts
erbarmen missen, wie ich mich deiner
erbarmt habe?" Zugleich fligt Jesus hin-
zu: ,Voll Zorn Gibergab ihn sein Herr den
Folterknechten, bis er ihm die ganze
Schuld bezahlt hatte. So wird auch mein
himmlischer Vater mit euch verfahren,
wenn nicht ein jeder von euch seinem
Bruder von Herzen verzeiht." (vgl. Mt
18,31-35.)

Werden denn nicht auch wir immer wie-
der mit der Haltung konfrontiert — ob wir
sie bei anderen beobachten oder selbst
eine entsprechende Versuchung erfahren
—, dass man den, der sich gegen einen
selbst versiindigt und ihn schwer belei-
digt hat, Uberhaupt nicht an sich selbst
heranlassen will und ihn somit tunlichst
meidet, weil man auf diese Weise irgend-
wie auch verhindern méchte (wenn auch
nur im Unterbewusstsein), dass der
Schuldige Uberhaupt eine Chance erhal-
te, seine Schuld einzugestehen und sich
aufrichtig zu entschuldigen. Méchte man
ja so gern seine eigene eingefahrene und
.bequeme” Meinung von der Schlechtig-
keit des anderen mdglichst weiter kulti-
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vieren! So kann man sich dann auch
selbst umso leichter fir einen ,Gerech-
ten“ halten und muss weniger dariber
nachdenken, ob man selbst vielleicht so-
gar einen grol3eren Anteil an der Verur-
sachung des betreffenden Problems hat,
weil man den anderen etwa durch eige-
nes vorausgehendes nicht unbedenk-
liches Verschulden erst provoziert hat, so
dass der andere dann in seiner mensch-
lichen Schwache darauf leider iberzogen
reagiert hat.

Oder wir sagen zwar, wir wirden dem
uns aufrichtig um Vergebung Bittenden
vergeben und die Sache somit anstands-
halber auf sich ruhen lassen. Bei jeder
passenden und unpassenden Gelegen-
heit bringen wir diese Angelegenheit aber
doch ins Gesprach (auch mit dritten Per-
sonen) und zeigen damit an, dass wir
weder wirklich vergeben noch vergessen
haben!

Oder wir grollen nach der verbalen Er-
teilung der Vergebung weiterhin gegen
den betreffenden Menschen im Inneren,
obwohl er seine Schuld ehrlich eingese-
hen und tatige Werke einer echten Reue
an den Tag gelegt hat. Wir kommen nicht
zur Ruhe und suchen —wenn auch nurin
Gedanken und unbewusst — nach Grin-
den, den betreffenden Menschen doch
noch als eine Art Bésewicht ansehen und
darstellen zu kénnen! Mit christlicher Ver-
gebung, im Sinne Jesu ,von Herzen“, hat
das wohl nichts zu tun.

Oder wir sagen zwar, wir wirden einem
reuigen Menschen vergeben, fligen dann
aber auch gleich hinzu, unser Vertrauen
in diesen Menschen sei trotz seiner auf-
richtigen Vergebungsbitte insofern er-
schittert, dass man selbst ihm nicht
mehr oder nicht wieder wirklich vertrauen
kénne. Nun, Jesus hat sowohl im obigen
Gleichnis als vor allem auch in Seinem
Umgang mit dem betreffenden Versagen
der Apostel gezeigt, dass die Vergebung

im christlichen Sinn erst dann ihren Na-
men verdient, wenn sie auch noch von
dem Wiedergewahren des in der Zwi-
schenzeit durch die falsche Tat verloren-
gegangenen Vertrauens begleitet wird!
Es soll kein bitterer Satz an Missgunst
zuriickbleiben, kein Rest von irgendwel-
cher innerer Feindschaft oder geistiger
Gegnerschatft.

Wenn wir zur Beichte gehen und dort
aufrichtig unsere Schuld bekennen, wird
uns ja durch den Priester die Vergebung
unserer Sinden im Namen des Dreifalti-
gen Gottes geschenkt. Zwar bekommen
wir dann noch eine sakramentale BuR3e
auferlegt und miissen sie verrichten, um
die zeitlichen Strafen fiir unsere Siinden
abzubifR3en. Aber es wird uns von Gott
dennoch eine vollstandige und als solche
eine restlose Vergebung gewahrt — ohne
irgendeinen Rest an Missgunst oder so-
gar Rachegelisten! Wir bekommen wie-
der das volle Vertrauen Gottes geschenkt
— eben wirklich eine neue Chance, uns
vor lhm bewéhren zu kénnen und zu diir-
fen.

Umso tragischer dann, wenn wir selbst
aber unseren Mitmenschen nicht diesel-
be vollstandige Vergebung der gegen
uns im viel geringeren Umfang vorliegen-
den Schuld gewahren sollten! Am Bei-
spiel eines Priesters kann man dieses
ganze Drama besonders deutlich an-
schaulich machen. Man nehme an, dem
Priester wird u.a. auch eine gegen ihn
persénlich begangene Siinde gebeichtet.
Wie konnte dann dieser Priester dem
Beichtkind zwar eine vollstadndige und
restlose Vergebung im Namen Gottes
gewdahren (im und durch das Sakrament
der Beichte), selbst aber, auf der persén-
lichen Ebene, dem Pdnitenten weiterhin
irgendwie grollen oder ihm das Vertrauen
verwehren?

Natirlich kann nach schweren Verlet-
zungen emotional noch Zeit gebraucht
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werden, um alles zu verarbeiten und
eben emotional zu ,verdauen®. Ist ja der
Mensch kein Roboter, sondern mit einer
Psyche und Gefiihlen ausgestattet, die
eben verletzt werden kénnen. Aber den-
noch sollte von Anfang an ein Wille und
somit eine klare Tendenz vorhanden
sein, dass man unbedingt im christlichen
Sinn voll und ganz vergeben wolle, dann
sich aber vielleicht noch eine gewisse
Zeit erbitte, bis man auch emotional so-
zusagen zur normalen Tagesordnung
zurlickkehren kénne.

Denn wenn man verinnerlicht, wie hart
Jesus in jenem Gleichnis mit dem Un-
barmherzigen Knecht ins Gericht gehen
lasst, kann man annehmen, dass die
Verweigerung einer vollen und echten
Vergebung unter Umstéanden mindestens
der Schwere der ursprunglichen falschen
Tat gleichgestellt werden konnte! ,So
wird auch mein himmlischer Vater mit
euch verfahren, wenn nicht ein jeder von
euch seinem Bruder von Herzen ver-
zeiht."

Man vergesse nicht, dass die tatsach-
liche Gewahrung einer solchen vollen
und restlosen Vergebung auch sehr hilft,
das eigene Gewissen weiter positiv zu
schéarfen! Es ist wohl kaum zuféllig, dass
ein Mensch, der nicht bereit und nicht
willens ist, anderen eine echte und voll-
standige Vergebung zu schenken, oft
genug gerade der ist, der in seiner feh-
lenden und eben nicht hinreichend gelib-
ten Sensibilitat nicht merkt, wie sehr er
selbst anderen Menschen ,auf die FllRe
tritt* und bei ihnen Verletzungen verur-
sacht. Solche Menschen fallen auch da-
durch auf, dass sie auch beim eigenen
klaren Erkennen des betreffenden eige-
nen Fehlverhaltens meistens wegen
Stolz nicht bereit und nicht willens sind,
den eigenen Fehler zuzugeben und somit
Uberhaupt selbst andere entsprechend
aufrichtig um Vergebung zu bitten!

Der hl. Matthdus und die anderen Apo-
stel schreckten aber in ihrer Ehrlichkeit
vor Gott und den Mitmenschen nicht da-
vor zuriick, sogar auch ihr schwerwie-
gendes Fehlverhalten o6ffentlich zu be-
kennen. Deswegen erhielten sie aber
durch die ihnen gewahrte ganzheitliche
Vergebung durch Jesus auch den tiefs-
ten Frieden des Herzens, den sie danniin
ihrer apostolischen Téatigkeit auch vielen
anderen Menschen vermitteln konnten
und durften. Denn letztendlich nur ein
Mensch, der sowohl bereit ist, seine eige-
ne Schuld ohne falsche Scheu einzuge-
stehen und zu bekennen, als auch wil-
lens ist, bei entsprechenden Bitten ande-
ren Menschen eine echte und wirkliche
Vergebung zu gewahren, findet erst im
eigentlichen Sinne des Wortes zu Gott
und erfahrt ein solches beseligendes
MalR an Ubernattrlichen Gnaden und an
geistlichem Trost, welches ihn u.a. auch
Uber jegliches in diesem Zusammenhang
erfahrende menschliche Unbehagen bei
weitem mehr als nur entschadigt!

Denn Gott ist in Jesus Christus in diese
Welt gekommen, damit wir ,der Gewalt
der Finsternis entrissen und in das Reich
seines geliebten Sohnes versetzt (wer-
den). In Ihm haben wir die Erl6sung
durch Sein Blut, die Vergebung der Sin-
den” (Kol 1,13f.). Und wie wir durch diese
Seine Vergebung mit der gnadenhaften
Teilhabe am ewigen Leben, dem Leben
mit dem unsterblichen und sich erbar-
menden Gott, beschenkt werden, sollen
auch wir selbst bereit sein, auch unserer-
seits sogar gern die beriihmte christliche
Vergebung ,von Herzen" zu schenken,
wenn wir namlich treue Jinger Jesu wer-
den, sein und bleiben wollen. Denn ,ein
Gericht ohne Erbarmen ergeht tiber den,
der kein Erbarmen geubt hat. Barmher-
zigkeit dagegen triumphiert Uber das Ge-
richt* (Jak 2,13). ,Selig die Barmherzi-
gen! Sie werden Barmherzigkeit erlan-
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gen!* (Mt 5,7.)

Somit kann es im Sinne Jesu keine
echte und wahre Liebe ohne Barmherzig-
keit und Verséhnung geben - ohne we-
nigstens eine aufrichtige Verséhnungs-
bereitschaft und einen ehrlichen Versoh-
nungswillen! Und sollten wir in dieser

Hinsicht noch emotionale Schwierigkei-
ten haben, beten wir bewusst um die
dann zuerst gerade uns erlésende Gna-
de, Vergebung wirklich gewahren zu kén-
nen!

P. Eugen Rissling

Theologische Diskussion mit dem Islam

3. Quellen der Offenbarung

Bei einer Beschaftigung mit einer jeden
Religion sollte und musste man ja auch
unbedingt die Frage nach ihrer Recht-
fertigung und ihrem Wahrheitsgehalt un-
tersuchen. Es musste analysiert werden,
wovon sie sich namlich abgeleitet wissen
wollte bzw. was der Grund dafir sein
sollte, weshalb sie von den Menschen als
die wahre Religion, als die echte Mani-
festation des einzig wahren Gottes ange-
sehen werden wollte. Es geht um die
Frage nach den Quellen der Offenba-
rung der jeweiligen Religion, sollte sie
den Anspruch erheben, nicht lediglich die
Meinung einer oder mehrerer Menschen
zu reflektieren und somit eine rein
menschliche Lebensanschauung zu sein,
sondern wirklich eine Mitteilung Gottes
darzustellen.

Aus aktuellem Anlass des wachsenden
Einflusses des Islam in Deutschland und
Europa wollen wir hier einen ent-
sprechenden Vergleich zwischen den
Quellen der jeweils behaupteten Offen-
barung im Christentum und dem Islam
unternehmen. Denn wie das Christentum
erhebt ja auch der Islam fiir sich, die ein-
zig wahre Religion zu sein und somit den
Menschen Gott zu offenbaren und so-
zusagen naherzubringen.

VerheiBungen und Prophezeiungen.
Nun, aus christlicher Sicht Ubte ja das
Alte Testament eine Art Vorlaufer-Funkti-
on fir die Offenbarung Gottes in Jesus

Christus (im Neuen Testament, NT) aus,
welche somit ihrerseits als die Erfillung
der betreffenden alttestamentarischen
VerheiBungen und Prophezeiungen an-
gesehen wird bzw. als die Erganzung,
Vervollstdndigung und Vervollkommnung
der sittlichen Forderungen aus der Zeit
vor der Geburt und dem Wirken Jesu
Christi. Daher berufen sich auch Jesus
und Seine Apostel als Seine unmittelba-
ren Zeugen und somit Trager der Offen-
barung immer wieder darauf, dass in
dem Wort oder jenem Ereignis eben eine
betreffende VerheiBung des Alten Testa-
mentes in Jesus Christus in Erflllung
gegangen sei.

Allein in den ersten vier Kapiteln des
Matth&us-Evangeliums finden wir 10 sol-
che Verweise auf die entsprechenden
Prophezeiungen vom kommenden
Messias oder bestimmte Zitate aus den
verschiedenen Biichern des Alten Testa-
ments. Gleich zu Beginn des Hebréaer-
Briefes wird gewissermal3en zusammen-
fassend formuliert: ,Auf vielfache und
mannigfaltige Weise hat Gott vor Zeiten
durch die Propheten zu den Vétern ge-
sprochen. In dieser Endzeit hat Er durch
Seinen Sohn zu uns gesprochen. Ihn hat
Er zum Erben Uber das All eingesetzt.
Durch Ihn hat Er auch die Welt erschaf-
fen. Er ist der Abglanz Seiner Herrlichkeit
und das Abbild Seines Wesens. Er tragt
das All durch sein gewaltiges Wort. Er
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hat die Erlésung von den Sinden voll-
bracht und sich dann zur Rechten der
Majestat in der Hohe gesetzt.” (Hebr 1,1-
3)

Die Juden, denen ja die Bucher des
Alten Testament hochheilig waren und
die alle ausnahmslos auf den Messias
warteten bzw. nach ihm in den Bichern
forschten, konnten und sollten also bei
der Beschaftigung mit dem Leben und
Wirken Jesu selbst zum Ergebnis kom-
men, dass in lhm eben die betreffenden
VerheiBungen und Prophezeiungen in
Erfallung gingen, dass Er nun tatsachlich
der heilRersehnte Messias ist! Sie wurden
intellektuell-verstandesmaRig aufgefor-
dert bzw. herausgefordert, selbst nach-
zudenken und zu entsprechenden
Schlussfolgerungen zu kommen.

Sehr bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang die Konversation zwischen Phi-
lippus und Nathanael. Philippus wird von
Jesus in Seine Nachfolge berufen. ,Philip-
pus traf Nathanael und berichtete ihm:
,Wir haben den gefunden, von dem Mo-
ses im Gesetz und die Propheten ge-
schrieben haben: Jesus, den Sohn Jo-
sephs, aus Nazareth.' Nathanael entgeg-
nete ihm: ,Kann aus Nazareth etwas Gu-
tes kommen?* Philippus sagte zu ihm:
,Komm und sieh!* (Joh 1,45f.) Wahrend
des darauffolgenden Treffens und per-
sonlichen Gesprachs mit Jesus wird Nat-
hanael dann eben lberzeugt: ,Meister,
Du bist der Sohn Gottes, Du bist der Ko-
nig von Israel.* (Joh 1,49.)

Der Islam beruft sich in Bezug auf seine
entsprechenden Offenbarungsquellen
eigentlich nur darauf, dass ,der Koran
von Allah, ,dem alleinigen, einzigen Gott',
in den Jahren von 610 bis 632 n. Chr.
dem Gesandten Mohammed offenbart
wurde” (Yicelen Yiksel, Was sagt der
Koran dazu? dtv 1986, S. 11.) Der Koran
wird also als die wortwdrtliche Mitteilung
Allahs angesehen: ,Die Urschrift des Ko-

rans ist bei Allah: (Ich schwore:) |Es ist
ein vortrefflicher Koran, (im Original dro-
ben im Himmel?) in einer wohlverwand-
ten Schrift.* (56:77, 78) ,Es ist ein ruhm-
voller Koran, auf einer wohlverwahrten
Tafel.' (85:21, 22)" (ebd. S. 11.) Die be-
treffenden Offenbarungen sollen ,durch
den Engel Gabriel* erfolgt sein (ebd. S.
13)

Zwar behauptet der Koran, er stelle
eine Fortsetzung friiherer Lehren dar: ,Er
verordnete euch eine Glaubenslehre, die
er Noah anbefahl und die Wir dir offen-
bart haben und die Wir Abraham und
Moses und Jesu auf die Seele banden:
Néamlich, bleibet standhaft im Gehorsam,
und seid nicht gespalten darin.” (ebd., S.
73.) Aber interessant ist, dass der Koran:

1) keine einzige Prophezeiung aus den
Bichern des Alten Testaments (AT) auf
Mohammed bezogen und in ihm erfillt
ansieht;

2) bei den analogen Darstellungen von
der Schdpfung und anderen relevanten
Personen, wie wir sie aus dem AT ken-
nen, sich nicht einfach auf das AT stutzt,
sondern eine eigene Kreation der betref-
fenden Ereignisse formuliert. Der Koran
Ubernimmt eben nicht wie im Christentum
die Texte des AT, wobei dann gezeigt
wirde, wie diese Prophezeiung oder jene
Ankundigung in diesem Wort oder jener
Tat Jesu in Erflllung ginge. Nein, der
Koran prasentiert eine letztendlich kom-
plett eigene Version der Ereignisse und
Personen des AT, die sich doch in Vie-
lem von den Texten der AT-arischen Bi-
bel unterscheidet.

Somit kennen der Koran und der Islam
als solche letztendlich nur und aus-
schlie3lich bzw. einzig und allein die pri-
vaten Behauptungen des Menschen Mo-
hammed, an ihn sei ndmlich oder angeb-
lich eine entsprechende Offenbarung
Gottes ergangen, als die alleinige Quelle
der betreffenden Religion!
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Wunder. Ein weiteres nennenswertes
und besonders starkes Argument fir die
Menschen, die Jesus historisch begegnet
sind, lhn als den Gesandten und wahren
Sohn Gottes anzuerkennen bzw. an lhn
zu glauben, waren Seine zahlreichen
Waunder, die Er gewirkt, und die mannig-
fachen Heilungen und Suindenvergebun-
gen, die Er an den Menschen vollzogen
bzw. ihnen gewahrt hat.

Ein Wunder zu wirken bedeutet im all-
gemeinmenschlichen Verstandnis, tber
den Gesetzen der Natur zu stehen, de-
nen wir ja sonst alle ausnahmslos unter-
worfen sind, und somit Ubernatirliche
und sogar gottlich-schépferische Krafte
zu besitzen, der ja das Weltall allein
durch Sein Wort ins Dasein gerufen und
weiterhin durch Seinen Willen im Dasein
erhalt!

Allein im 8. Kapitel des Matthaus-Evan-
geliums wird von 5 konkreten Wundern
Jesu berichtet bzw. von der Austreibung
der ,b6sen Geister’. Wobei dann auch
noch hinzugefiigt wird: ,Am Abend brach-
te man viele Besessene zu lhm. Er trieb
die Geister durch Sein Wort aus und heil-
te alle Kranken. So sollte sich das Wort
des Propheten Isaias erfillen, der da
sagt: ,Er nimmt unsere Gebrechen auf
sich und tragt unsere Krankheiten.® (Is

53,4)" (Mt 8,16f.)

Im 9. Kapitel desselben Evangeliums
folgt dann der Bericht von 4 weiteren
konkreten Wundern Jesu und einer Teu-
felsaustreibung. Dabei lesen wir im Be-
richt von dieser Heilung der Besessenen:
»Voll Verwunderung rief das Volk: ,Noch
nie ist so etwas geschehen in Israel.* (Mt
9,33)

Mit diesen ganzen Zeichen und Wun-
dern Jesu ging aber auch die Erkenntnis
der Menschen von der aul3ergewohnli-
chen Gite und jegliches menschliche
Maf3 Uberragenden Liebe Jesu einher,
die aus Seinen Worten und Taten aus-
strahlten und fir jeden erkennbar waren,
der in sich noch den tiefen Hunger nach
Gott erhielt und ihn eben nicht durch ir-
gendwelche bewussten Siinden gegen
den Heiligen Geist bis zur Unkenntlich-

‘ keit verkiimmern lie3. So fasst
| ja der Evangelist am Ende der
. Bergpredigt zusammen: ,Als
Jesus diese Reden beendet
. hatte, wurden die Volksscha-
;;,; ren von Staunen Uber Seine
. Lehren ergriffen. Denn Er lehr-
= te sie wie einer, der Macht hat,
| und nicht wie ihre Schriftge-
lehrten und Pharisaer* (Mt
7,28f)

Sozusagen getoppt wurde
| dies noch von den von Jesus
wiederholt praktizierten Sin-
denvergebungen! Zu Jesus
wird einmal in Kapharnaum ein Gelahm-
ter wegen der Menge der Menschen
durch die Offnung im Dach herunterge-
lassen. Man erwartet, Er wirde ihn kor-
perlich heilen. Jesus sieht aber ihren
Glauben und vergibt dem Gelahmten
stattdessen seine Sinden. Sofort regt
sich bei manchen starkes Unbehagen:
Wie kann dieser so reden? Er lastert
Gott! Wer kann Sinden vergeben als
Gott allein?* Jesus sieht ,in Seinem
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Geist" diese Gedanken und fragt, was
denn leichter sei ,.zu sagen: Deine Sin-
den sind dir vergeben? Oder zu sagen:
Steh auf, nimm dein Bett und geh um-
her? lhr sollt aber wissen, dass der Men-
schensohn die Macht hat, auf Erden Stn-
den zu vergeben.” Es ist also ersichtlich,
dass es nach der Logik Jesu doch
schwieriger ist, Stinden zu vergeben als
einen Menschen nur kérperlich zu heilen.
Zur Bestatigung daflr aber, dass Er auch
die wesentlich hohere géttliche Vollmacht
zur Sundenvergebung besitzt, ,sagte er
zu dem Gelahmten: ,Ich befehle dir, steh
auf, nimm dein Bett und geh nach Hau-
sel* ... Alle waren deshalb auf3er sich vor
Staunen, priesen Gott und sagten: ,So
etwas haben wir noch nie gesehen.™ (vgl.
Mk 2,1-12.)

Er lastere also keinesfalls Gott, wenn
Er Sunden vergebe, sondern ist deshalb
wohl bzw. offensichtlich selbst im Besitz
der géttlichen Natur, wenn Er namlich
tatsachlich Stinden vergebe! Denn keiner
kann leugnen, dass Er die sonstigen Hei-
lungen und Wunder aufgrund Seiner sitt-
lich positiven Einstellung vollbrachte. Da-
her war dies alles und somit auch die
betreffende Sindenvergebung keine
Tauschung des Teufels, sondern tatsach-
lich die Offenbarung des wahren und le-
bendigen Gottes, der die Menschen ret-
ten und nicht verderben will!

So fasst ja dann Jesus selbst dieses
Thema gewissermaf3en zusammen, als
Er auf die Anfrage der Jinger des Jo-
hannes des Taufers, ob Er denn wirklich
der ist, ,der da kommen soll“, oder ob sie
.einen anderen erwarten“ sollten, ant-
wortet: ,Geht und kiindet Johannes, was
ihr hort und seht: Blinde sehen, Lahme
gehen, Aussatzige werden rein, Taube
héren wieder, Tote stehen auf, Armen
wird die Frohbotschaft verkiindet. Wohl
dem, der an Mir keinen Anstof3 nimmt!“
(vgl. Mt 11,2-6.)

Der H6hepunkt dieser ganzen Heiland-
Tatigkeit Jesu war dann Sein stellvertre-
tendes Leiden und die glorreiche Aufer-
stehung von den Toten, wodurch fir je-
den unvoreingenommenen Menschen
ersichtlich wurde und wird, dass Jesus
wesentlich mehr ist als nur ein Mensch
oder Prophet, dass Er tatsachlich der
verheiRene Messias, der wahre und Ein-
geborene Sohn Gottes und die Offenba-
rung des Vaters ist! Denn sonst hatte Er
nicht die Schuld der ganzen Menschheit
sutihnen und von den Toten auferstehen
kénnen! ,Was von Anfang an war, was
wir gehdrt und mit eigenen Augen gese-
hen, was wir geschaut und mit unseren
Hénden betastet haben: ich meine das
Wort des Lebens, das verkiindigen wir
euch. — Das Leben ist sichtbar erschie-
nen. Wir haben es gesehen. Wir bezeu-
gen und verkinden euch das ewige Le-
ben, das beim Vater war und uns sicht-
bar erschienen ist.” (1 Joh 1,1f.)

Was kann Mohammed da bieten? Im
Koran wird von keinem einzigen Wunder
berichtet, welches Mohammed gewirkt
haben sollte! Kein einziges Mal hatte er
etwa Kranke geheilt, geschweige denn
sogar Siuinden vergeben! Davon, dass er
etwa stellvertretend gelitten hatte fir an-
dere Menschen - keine Spur! Er leugnet
ja sogar ausdricklich, dass Jesus uber-
haupt gelitten hatte, weswegen er ja nicht
das geringste Verstandnis vom Gedan-
ken des stellvertretenden Leidens des
Gottmenschen und der Frage nach der
Suhne der menschlichen Schuld offen-
bart! Nach dem Koran ist Mohammed
auch selbst eines nattrlichen Todes ge-
storben und keinesfalls glorreich aufer-
standen!

Jesus ist durch Seine ein jegliches rein
menschliches Mal3 Uberragende Giite,
Menschenfreundlichkeit und Liebe
aufgefallen bzw. hat diese sittlichen Ei-
genschaften als Sein Wesen offenbart.
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Davon zeugt jede einzelne Seite der Tex-
te des Neuen Testamentes! Wodurch fiel
aber Mohammed auf bzw. weshalb ging
er in die Geschichte ein? Wegen seiner
zahlreichen Kriege und den zahllosen
Aufrufen, seine Widersacher zu verfolgen
und zu téten! Zwar sagt er gelegentlich,
Gott sei barmherzig. Selbst aber lbte er
keine Barmherzigkeit, sondern fiel durch
die von ihm befohlenen oder selbst ge-
fuhrten Kriege und somit durch den damit
verbundenen Hass und die entsprechen-
de Grausamkeit auf! Ob jemand mit einer
Botschaft dieser Art ein Bote und Verkin-
der des wahren und lebendigen Gottes
sein kann, moge jeder selbst entschei-
den...

Die Erkenntnis Gottes. Gerade die
Betonung der Liebe, Giute und Men-
schenfreundlichkeit des himmlischen Va-
ters und Jesu Christi im Christentum soll
den Blick der Menschen darauf lenken,
dass sie ihren Glauben letztendlich we-
der allein auf die Erfillung der alttesta-
mentlichen Prophezeiungen im Neuen
Testament noch allein dann auch auf die
von Jesus gewirkten Wunder noch auf
die Kombination dieser beider Elemente
stutzen sollen. Lehnt ja Jesus bezeich-
nenderweise ganz entschieden einen
reinen Wunderglauben an Ihn bei den
Menschen ab und entzieht sich nach ei-
nem erneuten Wunder, der Wunderbaren
Brotvermehrung in der Wiste, der Men-
schenmasse, die unter dem Eindruck
dieses Wunders kommen und Ihn zum
Konig ausrufen wollte. (Vgl. Joh 6,14f.)

Jesus will, dass die Menschen mit Hilfe
der Erkenntnis von der Erflllung der alt-
testamentlichen Verhei3ungen und Pro-
phezeiungen im Neuen Testament und
auch mit Hilfe der von lhm gewirkten
Wunder letzten Endes zur inneren Er-
kenntnis Seiner Heiligkeit und Gottheit
gelangen! Die richtige und gottgewollte
Werteordnung in diesem Zusammenhang

spricht Jesus in Seinem Wort an die lhm
widersprechenden Juden: ,Wenn Ich
nicht die Werke Meines Vater tue, so
braucht ihr Mir nicht zu glauben. Wenn
Ich sie aber tue, ihr Mir aber nicht glau-
ben wollt, so glaubt doch den Werken,
damit ihr einseht und erkennt, dass der
Vater in Mir und Ich im Vater bin“ (Joh
10,37f.).

Jesus will sagen: Niemand kann ja
ernsthaft und vernlnftig in Abrede stel-
len, dass Er gute Werke und somit die
Werke Gottes tut, zumal ja, wie wir oben
sahen, nur ,Gott allein Sinden vergeben*
kann! Dies soll die Menschen zur Er-
kenntnis Seiner Géttlichkeit fihren! Wenn
sie aber diese innere Erkenntnis aus wel-
chem Grund auch immer nicht vollziehen
wollten, so sollten sie wenigstens wegen
der von Ihm zahlreich gewirkten Wunder
glauben, dass Er kein falscher Prophet,
sondern von Gott gesandt ist und die
Wabhrheit Gottes spricht!

Somit will Jesus, dass der Mensch
nicht auch etwa nur bei Christi Wundern
stehen bleibt und allein darauf seinen
Glauben stitzt. Der Mensch soll sich da-
riber hinaus intellektuell und verstandes-
maRig bemihen, die Erkenntnis des Gu-
ten als des sich selbst rechtfertigenden
hdchsten sittlichen Wertes zu vollziehen,
welche dann ja auch die fundamentale
Grundlage fir die Erkenntnis der Heilig-
keit und Absolutheit Gottes und Jesu
Christi bildet!

Wir sehen, im Christentum darf und soll
sogar der Mensch den konstruktiven
Zweifel erheben — sich eben bemiihend,
seinen Glauben sachlich zu hinterfragen,
was namlich der eigentliche und letzte
Grund dafiur sei, warum er glaube bzw.
glauben solle. Es werden eben der Ver-
stand und Intellekt des Menschen ange-
sprochen, da er ja ausdricklich als
.Ebenbild* Gottes (Gen 1,26) erschaffen
worden ist und somit Gut von Bdse und
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Richtig von Falsch unterscheiden kann
und soll. Der Mensch soll ausdriicklich
diese Fahigkeiten einsetzen, um zur Er-
kenntnis Gottes zu gelangen bzw. den
Wabhrheitsgehalt der Worte und Taten
Jesu Christi zu Uberprufen.

Was verlangt bzw. erlaubt da der Koran
und Islam? Nun, das Wort ,Islam*“ bedeu-
tet ,Unterwerfung”“. Und zwar ,Unterwer-
fung“ in dem Sinn, dass man nicht einmal
in konstruktiver Weise den Inhalt des Ko-
rans hinterfragen durfte. Der Koran sei
eine bis auf den letzten Buchstaben ge-
treuliche Wiedergabe dessen, was dem
Mohammed offenbart worden sei, und
zwar in arabischer Sprache. Der Moslem
misse daher auch die Inhalte des Ko-
rans annehmen, sich dem unterwerfen,
was darin steht, ohne auch nur daran zu
denken, die an sich legitime Frage zu
stellen, ob denn dies wahr sei oder nicht.

Letzten Endes wird ein Moslem einzig
und allein darauf verpflichtet — bezeich-
nenderweise auch noch unter Strafe des
Todes! — alles ganzlich widerspruchslos
anzunehmen und wie selbstverstandlich
als gottliche Botschaft anzuerkennen,
was der Privatmensch Mohammed in
seiner rein privaten Behauptung als sol-
ches ausgibt. Denn die entsprechende
Behauptung Mohammeds, im Lauf einer
bestimmten Zeit bestimmte , Offenbarun-

gen“ erhalten zu haben, bilden die ein-
zige Quelle und ,Rechtfertigung” der isla-
mischen Religion!

Sicher gibt es Moslems, die weiterge-
hende und verniinftige Fragen stellen,
v.a. wenn sie die vom Christentum ge-
pragte sog. europaische Zivilisation ken-
nenlernen konnten — eben oft unter die-
sem positiven Einfluss! An sich aber
steht und fallt die Islam einzig und allein
mit der Behauptung eines einzigen Men-
schen, bestimmten ,,Offenbarungen” teil-
haftig worden zu sein. Und wie reagieren
wir heute, wenn jemand kommt und be-
hauptet, etwa in der letzten Nacht von
Gott ,Offenbarungen” erhalten zu haben
weshalb er nun eine neue Religion stif-
te...? Zudem fiel dieser Mensch, Moham-
med, nicht nur nicht durch Wunderhei-
lungen oder Siindenvergebungen auf. Im
Gegenteil, statt wenigstens elementare
Menschenfreundlichkeit und Liebe zu
besitzen, hat er sich durch massive Into-
leranz, einen starken militérischen Er-
oberungsdrang und ein besonderes MalR}
an Hass gegen alle seine Gegner ,ausge-
zeichnet"! Da soll dann bitte jeder selbst
die entsprechenden Schlussfolgerungen
daraus ziehen.

P. Eugen Rissling

Das Reformpapsttum 1046 bis 1122/23

Von Eintracht und Streit im Abendland -
Der lange Atem von Sutri nach Worms

(Fortsetzung) IV. Von Burgerkrieg
und Wormser Konkordat

Nach dem kleinen Exkurs in das religio-
se Umfeld der Reformpéapste des 11. und
12. Jahrhunderts Uber den Beginn der
Kreuzzlge unter Papst Urban Il. 1095
und dem Wandel des Selbstverstand-
nisses des Episkopates hin zu mehr Un-

abhangigkeit vom rémischen Kaiser nun
zuriick zu dem groR3en Streit zwischen
Papst und Kaiser. Heinrich 1V. und das
Reich waren seit den Vorfallen von 1077
in Streit geraten. Der Riss, der die beiden
Lager voneinander trennte, ging durch
das ganze Reich. Burgerkrieg herrschte.
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Der Sohn des Kaisers, Heinrich V., sah
in diesem lang anhaltenden Streit eine
ernsthafte Gefahr fur das Fortbestehen
der salischen Konigsdynastie. Er verbiin-
dete sich mit dem Papst gegen seinen
Vater und zwang diesen 1105 zur Ab-
dankung. Heinrich V. nahm daraufhin
den Platz seines Vaters ein.

Auf den nun neuen Kénig wurde grof3e
Hoffnung gesetzt, dass er den jahrzehn-
tealten Konflikt mit dem Papsttum endlich
beenden wirde. Zunachst sah es aber
nicht danach aus, denn er verzichtete
ebenfalls nicht auf die Investitur, also die
Berufung von Bischofen - bis zum Jahr
1111. Dieses Jahr markiert einen Wen-
depunkt in dem Streit der beiden Uni-
versalméachte des Hochmittelalters.

Der Kénig zog 1110/11 nach Italien, um
sich von Papst Paschalis Il. zum Kaiser
krénen zu lassen. Der Papst sah darin
eine Chance, die Streitigkeiten endlich
beilegen zu kénnen.

Man muss von Paschalis Il. wissen,
dass dieser nicht so wie Gregor VII. auf
seinen Rechten beharrte und auf Kon-
frontation setzte, sondern mehr zu Ver-
handlungen und Kompromissen neigte.

Er schlug dem Kaiser ein Treffen vor,
das die Angelegenheit klaren sollte.
Stattfinden sollte dieses in der Kirche St.
Maria in Turi. Unterhé@ndler hatten sich
zuvor zusammengesetzt und alles Notige
vorbereitet. Im Zentrum sollte die Laien-
investitur stehen und der Verzicht darauf
seitens des Konigs. Dies war die Bedin-
gung des Papstes fur die Kaiserkrone.
Interessant ist, dass unter den Vorver-
handelnden auf Seiten des Kdnigs kein
einziger Bischof war. Warum, wird sich
spater noch zeigen.

In diesen Verhandlungen verzichtete
Heinrich V. auf sein Investiturrecht. Der
Papst machte das Gegenangebot, dass
alle Reichsbischoéfe in Zukunft auf ihre
weltlichen Besitzungen verzichten und

sich nur noch auf ihre geistlichen Téatig-
keiten konzentrieren sollten. Einzig und
allein die Schenkungen sollten im Besitz
der Kirche bleiben. Die Durchsetzung
sollte, wenn nétig, mit Hilfe des péapstli-
chen Banns erfolgen.

Dieser doch sehr verniinftig wirkende
Vorschlag des Papstes wurde vom Kénig
akzeptiert. Die Grinde des Papstes fir
dieses Angebot waren folgende:

- Paschalis Il. sah in der Verweltlichung
der Bischéfe ein groRes Ubel fur die Kir-
che. Wenn die Bischdéfe also nur ihr geis-
tiges Amt ausiiben, dann entsteht auch
keine Gefahr der Simonie. Denn wo kei-
ne Besitzungen sind, werden auch keine
Amter verkauft. Auch das Investiturpro-
blem kdnne damit geldst werden.

- Trennung von geistlicher und weltli-
cher Macht. Bischéfe sind zuallererst
geistliche Wirdentrager und haben nicht
die Aufgaben eines weltlichen Fiirsten zu
Ubernehmen.

- Die Weihe als wichtigste Legitima-
tionsquelle soll wieder zur Geltung kom-
men, nicht die Investitur.

Die ganzen Besitzungen der Bischofe
wurden nach diesem Vorschlag wieder
an den Konig fallen, was einen enormen
Zuwachs er koniglichen Gewalt im Reich
bedeuten wirde, weil sich so das weltli-
che Reichsgut ja stark vergréf3ern wiirde.

Am 12. Februar 1111 wurden die Be-
schlisse, in Form von Urkunden, im Pe-
tersdom offentlich verlesen. Daraufhin
brach Emp6rung unter den Bischoéfen
aus, die mitnichten auf ihre weltlichen
Besitzungen verzichten wollten. Der Adel
sprach sich ebenfalls dagegen aus, da er
andernfalls seine Vogteien und damit
sein Schutzrecht tber die Kirche verloren
héatte, was mit enormen Geldeinbulien
verbunden gewesen ware.

Man kann vermuten, dass Heinrich V.
seine Bischofe gut genug gekannt hat,
um zu wissen, dass diese niemals auf
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ihre Macht freiwillig verzichten wirden.
Also stellt sich die Frage, ob das ein fal-
sches Spiel seitens des Kdnigs gewesen
war. Nun hatte er einen Stindenbock, auf
den er die Schuld schieben konnte, um
das Investiturrecht nicht abgeben zu
missen. Er konnte von sich behaupten,
die Abmachung eingehalten zu haben,
der Papst jedoch nicht. Er konnte sozu-
sagen guten Willen bezeugen, ohne Kon-
sequenzen flrchten zu missen.

Die Verlesung der Urkunden fiihrte zu
Unruhen, die auf die ganze Stadt tber-
greifen. Der Konig musste fliehen, liel3
aber die Kardinale und den Papst gefan-
gen nehmen und entfiihrte sie aus der
Stadt.

In der Gefangenschaft zwang er den
Papst, ihn zum Kaiser zu krénen unter
Androhung, dass, sollte der Papst sich
weigern, er die Kardinale foltern und to-
ten wirde.

Der Papst willigte ein, da er das Leben
der Kardindle, fir die er eine Flrsorge-
pflicht hatte, nicht aufs Spiel setzten woll-
te. Er versprach dem Koénig, ihn zum Kai-
ser zu kronen und ihn niemals zu ban-
nen. Des Weiteren verbriefte er dem Ko-
nig sein Investiturrecht. Der Sieg des Ko-
nigs Uber den Papst schien vollkommen
zu sein.

Jedoch ruinierte er mit dieser Aktion
das Verhdltnis zu seinen Bischdfen im
Reich. Und auch wenn Paschalis Il. sich
Zeit seines Lebens an das Versprechen
hielt, den Kaiser nicht zu bannen, wurde
dieser jedoch von zahlreichen Bischdfen
gebannt, unter anderem auch von dem
Nachfolger Paschalis' Il., Calixtus II. Was
darauf folgte, war der Niedergang der
Herrschaft Heinrichs V.

Dieser driickte sich nicht priméar in den
Bannfliichen aus, die Gber ihm verhangt
wurden, denn der Bann Uber den Kénig
hatte an Bedeutung verloren seit den
Tagen Gregors VII., sondern in der

bischéflich-furstlichen Opposition, die
sich im Reich unter der Fuhrung Adal-
berts von Mainz bildete. Mit dieser geriet
Heinrich 1115 auch in einen militéarischen
Konflikt, den er verlor.

Der Konig entwickelte sich, je mehr der
Einfluss der Firsten im Reich zunahm,
von dem malfgeblichen Akteur zuneh-
mend zu einem Getriebenen. Der Auf-
enthalt in Italien 1115/16 war Ausdruck
dieses Getrieben-seins. Er zog sich aus
dem Reich zurtick, weil er dort keine Blei-
beperspektive hatte.

Paschalis II. starb 1118. Sein Nachfol-
ger wurde Papst Gelasius Il., der jedoch
nur ein knappes Jahr im Amt war. 1119
wurde Erzbischof Gido von Burgund
Papst und nannte sich Calixtus II. Er
stammte aus dem Adel und war kein Kar-
dinal. Er war Anhanger Gregors VII., also
ein konsequenter Vertreter der Reform-
bewegung.

Die Wahl fand im Februar in Cluny
statt, da Rom von einem Gegenpapst
(Gregor VIII.) besetzt war. Dieser dankte
erst 1121 ab, da Gregor VIII. fUrchten
musste, sonst in Kerkerhaft genommen
zu werden. Im Juni 1119 wurde Calixtus
[I. anerkannt. Gleichzeitig wurde ein
Reichsfrieden zwischen dem Kénig und
der firstlichen Opposition geschlossen.
Die Kampfe setzten sich dennoch bis
1121 fort, die zu der Zeit zwischen den
beiden Parteien tobten. 1121 wird dann
ein dauerhafter Reichsfrieden geschlos-
sen und Verhandlungen mit dem Papst
aufgenommen. Das Reich war damals
am Tiefpunkt angelangt und es drohte
die Gefahr, dass aufgrund der innerlichen
Schwéche ausléndische Méachte eingrei-
fen konnten.

Die Verhandlungen mit dem Papst er-
zielten jedoch keine Ldsung, da der
Papst auf dem Verzicht des koniglichen
Investiturrechts bestand. Auf dem Hoftag
in Wirzburg im gleichen Jahre drangten
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die Firsten den Kdnig jedoch, endlich mit
dem Papst Frieden zu schlieRen.

Das Verhalten der Firsten nur damit zu
erklaren, dass diese die Gunst der Stun-
de erkannt hatten und ihre Macht im
Reich ausbauen wollten, greift zu kurz.
Sicherlich spielt das auch eine Rolle. Je-
doch muss beachtet werden, dass gera-
de im elften Jahrhundert das Selbstver-
standnis der Flrsten sich gewandelt hat-
te. Man nahm das Reich nun immer star-
ker als transpersonale Institution war, die
neben dem Konig auch noch aus ande-
ren Teilnehmern bestehe und es da so-
mit nicht nur auf den Kénig allein ankom-
me. Die Firsten sahen sich als Repra-
sentanten dieses Reiches. Da aber der
Konig und das Reich miteinander verbun-
den waren, ware der Bedeutungsverlust
des einen dem anderen auch Schaden
gewesen. Der Kbnig war ja nach wie vor
das Oberhaupt des Reiches. Deswegen
konnte man den Koénig den Wagen, also
das Reich, nicht vor die Wand fahren
lassen, um ihn zu beseitigen, denn man
sald ja eben auch in demselben. Und
wenn das Reich sich selbst vernichten
und dadurch andere Machte ja geradezu
auffordern wirde, sich zu bedienen, wére
das auch fur die Firsten das Ende gewe-
sen. Die Firsten mussten das Reich also
aus reinem Selbstschutz schon schiitzen,
da sie im Laufe der Zeit zu den Repréa-
sentanten des Reiches geworden waren.

Die Einigung wurde im Wormser Kon-
kordat 1122 erzielt vor dem Hintergrund,
dass nicht nur das salische Haus vor
dem Abgrund stand, sondern eben auch
das Reich.

Die Einigung bestand darin, dass der
Kdnig auf seine Investitur mit Ring und
Stab verzichtete, denn Ring und Stab
sind beides Symbole der geistlichen
Herrschaft und in der Kirche wurde der
Standpunkt vertreten, dass der Koénig
trotz seiner Salbung nur ein Laie ist und

daher kein Anrecht auf diese Verleihung
hat. AuRerdem trennte man ab sofort die
weltliche Einfihrung in das Bischofsamt
und die damit verbundenen Wirden und
Besitzungen strikt von der Einflihrung in
das geistliche Amt des Bischofs. Im
Reich sowie in Reichsitalien und Bur-
gund wurde, unter koniglicher Anwesen-
heit, als erstes der Kandidat nach kano-
nischer Wahl gewahlt. Im Reich kam an
zweiter Stelle die Investitur in die Rega-
lien durch die Verleihung eines Zepters
seitens des Konigs und an dritter Stelle
die sakramentale Bischofsweihe. In
Reichsitalien und Burgund kam die Wei-
he vor der Investitur.

So wurde das konigliche Investiturrecht
vermindert, jedoch hatte der Koénig im
Reich noch verhaltnismaRig viel Einfluss
auf die Bischofswahl, denn die Weihe
und damit die Erhebung ins Amt war
durch die Investitur bedingt.

Dennoch wertete der Papst das Worm-
ser Konkordat als Sieg, da die meisten
der péapstlichen Forderungen durchge-
setzt wurden und der Kénig mehr Zuge-
standnisse machen musste.

Von einem Konkordat zu sprechen ist
eigentlich nicht korrekt, da es sich mit-
nichten um einen volkerrechtlichen Ver-
trag handelte. Dieser Begriff wurde von
Leibniz im 17. Jahrhundert eingefihrt.

Diese Trennung der Spiritualia von den
Temporalia ist maRgeblich beeinflusst
von der Scholastik und war Vorausset-
zung fur das Wormser Konkordat.

Die Scholastik war eine mittelalterliche
Denkschule, die mittels Dialektik ver-
sucht, Widerspriche zu ordnen und
Glauben mit Wissen in Ubereinkunft zu
bringen (,Ich begreife, um zu glauben®).

Auf der Lateransynode 1123, dem Er-
sten Laterankonzil, das als 6kumenisch
und somit allgemein-kirchlich in die Ge-
schichte einging, wurde die Einigung be-
graft. Dort wurden auch die beiden Ur-
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kunden, aus denen das Wormser Kon-
kordat bestand, vorgelesen. Bei der Ver-
lesung der Kaiserurkunde brandete gro-
Rer Jubel auf, da man dachte, die Kirche
sei nun endglltig aus der Gewalt des
Kaisers befreit. Als jedoch die Papstur-
kunde vorgelesen wurde, war die Empo-
rung grof3. Der Konig hatte im Reich also
doch noch ein Wort mitzureden bei der
Einsetzung von Bischoéfen. Dieses Konzil
war auch nur deswegen kein Beginn ei-
nes neuen Konflikts, da der Papst rigo-
ros durchgriff und erklarte, dass die An-
wesenden kein Mitspracherecht hétten
und er allein das zu entscheiden habe.
Hier wird der Konflikt zwischen Kaiser
und Papst seit Gregor VII. auch das erste
Mal als Investiturstreit bezeichnet. Denn
daran hatte sich der sehr viel tiefer ge-
hende Konflikt zwischen den beiden Uni-
versalmachten, ndmlich die Frage um
die Vorherrschaft, entziindet.

Diese Einigung zwischen Kaiser und
Papst kann auch als Ende einer Ara des
Dualismus und als Beginn einer neuen
Ara, dominiert durch das neue Verhaltnis
zwischen Papst, Kaiser und Fursten, die
sich nun als dritte Macht ansahen, be-
zeichnet werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass
bis 1122 das Verhaltnis zwischen Kénig
und Kirche maRgeblich durch den sakra-
len Charakter des Koénigtums bestimmt
war, aus dem sich der Anspruch des Ko-
nigs flr den Schutz der Kirche verant-
wortlich zu sein, ableitete, ebenso die
damit verbundene Kirchenhoheit, die sich

in seiner Investitur niederschlug.

Nach 1122 verénderte sich das Verhalt-
nis des Koénigs zu seinen Bischéfen
stark, da dieses sakrale Anrecht im Zuge
des Verzichts auf die Investitur massiv an
Bedeutung verlor. Im zwoélften Jahrhun-
dert, vor allem in der Stauferzeit, wurde
das Verhaltnis zwischen dem Kd&nig und
den Bischoéfen, aber auch den Firsten
allgemein, auf das Lehensrecht gestellt.
In dem Wort ,Lehen” ist das deutsche
Wort ,leihen enthalten. Der Kdnig trat
nun als Lehnsherr auf, der die Regalien
im Reich an seine Fursten auf Lebenszeit
verleiht. Im Gegenzug leisteten die Fir-
sten, auch die Bischofe, einen Eid auf
den Kdnig, ihm Treue zu halten und ihm
militarische Unterstlitzung zukommen zu
lassen. Diese Heeresfolge war maf3gebli-
cher Teil der Verpflichtungen des Lehns-
manns. Der Eid hatte zu damaliger Zeit
eine auflerordentlich starke Bindekraft.
Der Bruch wurde hérter bestraft als Tot-
schlag.

Aus dieser beiderseitigen Lehensab-
hangigkeit gingen dann die Furstbischofe
des Spatmittelalters hervor.

Christian Schumacher

Quellen:

August Franzen/ Remigius Baumer: Papstge-
schichte. Das Petrusamt in seiner Idee und in sei-
ner geschichtlichen Verwirklichung in der Kirche,
Freiburg i. Br. 1974

Scheidmdiiller, Bernd: 1111 — Das Kaisertum
Heinrichs V. als européaisches Ereignis (Aufsatz)

~Seht, ich verkiinde euch eine gro3e Freude!®

Hirten auf freiem Feld in kalter Nacht
bei ihrer Herde auf Wacht — das Leben
dieser einfachen Menschen friiherer Zei-
ten kénnen wir uns heute wahrscheinlich
kaum mehr richtig ausmalen. Den Stress
unserer Tage konnten sie sich damals

zwar vielleicht noch nicht vorstellen, und
dennoch war ihr Leben, den rauen Gege-
benheiten der Natur mit all ihren Wech-
selfallen ausgeliefert, sicher nicht ein-
fach. Wahrscheinlich hatten sie sich
nachts ein Feuer angeziindet, das etwas
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Warme spendet und wilde Tiere vertreibt.
Ansonsten lebten sie draul3en, auf3erhalb
der Mauern einer Stadt und besonders in
Winternachten sicher nicht besonders
komfortabel, ein Alltag, der fir viele von
uns hochstens noch als Abenteuerurlaub
fur wenige Tage zumutbar wére.

In einem tieferen, geistlichen Sinn, kon-
nen uns die armen Hirten aber durchaus
ein Vorbild sein und wir sollten uns ihnen
gerne zugesellen: Wer Gott sucht, der
findet IThn auch heute eher in der Stille
und im Abstand irdischer Lichter. Sind
nicht auch wir heute von vielen Gefahren
und ,wilden Tieren“ umgeben, missen
nicht auch wir heute wieder neu lernen,
in unseren Herzen das Feuer der Liebe
des Heiligen Geistes zu entziinden und
gegen alle Bedrohungen der Finsternis
und der Kalte wach zu halten? Wer den
Himmel wirklich in seiner stillen Schon-
heit und Erhabenheit wahrnehmen will,
muss auch heute in gewissem Sinn die
Komfortzonen der irdischen Annehmlich-
keiten verlassen. Wer den Boten von
Gottes Heil begegnen will, muss sich
auch heute geistig dorthin begeben, wo
er vordergriindig den Gefahren und der
ruhigen Kihle der Nacht begegnet. In
Wirklichkeit l&sst aber erst die Stille und
die Entfernung von menschlicher ,Be-
leuchtung” die lichtvolle Erscheinung und
den Gesang der Engel, aber auch das
Glitzern der himmlischen Sterne, die Got-
tes GroRRe und Vollkommenheit offenba-
ren, wahrnehmen und bewundern!

Wir dirfen die Zulassung Gottes also
durchaus auch als Gnade empfinden,
dass wir namlich heute ebenfalls vor den
Toren der Stadt und der schonen Kirchen
gleichsam auf armem Feld, aber doch mit
dem unvergleichlich frommen Gesang
der Engel Liturgie feiern und in ihre
himmlischen Melodien einstimmen diir-
fen, obwohl es andererseits auch
schmerzhaft ist, wenn der uberlieferte

Gottesdienst der Kirche dort, wo er ei-
gentlich hingehort und seine Heimat hat,
namlich in den schénen Kirchengebau-
den, von menschlichen und — Gott sei es
geklagt: leider so genannten ,kirchlichen”
- Autoritaten nicht mehr erwinscht, ja
ausgesperrt ist!

Seit dem Sindenfall hat es die Liebe
Gottes auf sich genommen, von den
Menschen oft missachtet und aus ihren
Herzen, ihrem Denken und ihrem Leben
hinausgedrangt zu werden! Sie verschlie-
Ben ihr Herz der Liebe, weil die Liebe
immer Platz beansprucht - fur Gott und
fir den Mitmenschen.

Und so war auch damals kein Platz in
der Herberge fiir die heilige Familie. Das
kann — rein formal - durchaus gestimmt
haben, besonders wenn man bedenkt,
dass es wohl schwierig war, einer Frau
kurz vor der Geburt etwas Passendes
anzubieten. Zudem war gerade Volks-
zahlung, die wahrscheinlich auch so
manch andere Menschen in die Stadt
gefuihrt hatte. Auch galt eine Frau nach
der Geburt nach damaliger Vorstellung
und auch nach dem alttestamentlichen
Gesetz fiir eine bestimmte Zeit als unrein
(so dass auch Maria erst nach der Zeit
ihrer Reinigung wieder zum Tempel hin-
auf gehen konnte, um die Reinigungs-
opfer darzubringen, vgl. Lk. 2,22ff.; Lv.
12,6ff.), was fiur das Finden einer pas-
senden Unterkunft sicher auch kein Vor-
teil war.

Auf der anderen Seite hatte wohl kein
frommer Jude der heiligen Familie die
Tar verschlossen, wenn er gewusst hat-
te, dass hier sein Messias um Aufnahme
gebeten hat, und dass hier in dieser
Nacht sein Erléser geboren werden woll-
te. Fur eine arme Familie aber fand of-
fenbar niemand Platz, obwohl sichtbar
war, dass Maria kurz vor der Geburt
stand und Unterkunft und Hilfe nétig war.
Hatten die Menschen auf die Anfrage der
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Liebe Gottes gehort, hatten sie dann
nicht ganz anders gehandelt und viel-
leicht so dann auch ihren Erloser er-
kannt?

Die heilige Familie zog also wieder hin-
aus vor die Stadt in einen Stall, wo Maria
in dieser heiligen Nacht Jesus, unseren
Erléser, gebar, und ihn in eine Krippe
legte, wie uns der heilige Lukas, der wohl
Maria selbst noch kannte und es von ihr
so auch noch selbst gehort haben konn-
te, Uberliefert (Lk. 2,7). Vielleicht war es

fiir arme Frauen zur damaligen Zeit auch
nicht ganz ungewdhnlich, in einem Stall,
aulRerhalb der gewdhnlichen mensch-
lichen Behausungen, zu entbinden.
Dennoch war diese Zulassung der Ge-
burt des Gottessohnes in einem armen
Stall wohl ein besonderes Zeichen seiner
Liebe, die nicht in einem herrlichen und
prunkvollen Palast hier auf Erden er-
scheinen will, wo sie nur einigen Bevor-
zugten nahe sein kénnte, die sich oft der
Liebe verschlieRen, sondern weil sie al-

len Menschen Giite erweisen wollte, be-
sonders den armen, die keine mensch-
liche Hilfe oder Hoffnung mehr haben.
Mitten in der Finsternis umstrahlt die
Hirten in dieser heiligen Nacht so nun
unverhofft ,die Herrlichkeit des Herrn“
(Lk. 2,9)! Und ein Engel des Herrn tritt zu
ihnen und spricht: ,Furchtet euch nicht!
Denn seht, ich verkiinde euch eine gro3e
Freude, die allem Volk zuteil werden soll:
Heute ist euch in der Stadt Davids der
Heiland geboren, der Messias und Herr!"

(Lk.2,9ff).

Die Freude, welchen den Hirten verkiin-
det wird, gilt nicht nur ihnen, sondern sie
soll ,allem Volk zuteil werden“! Alle Men-
schen leiden unter den Folgen der Sin-
de, welche die Erde von einem Paradies
in einen Ort der Verbannung und der Not
verwandelt hatten und der nur noch ei-
nen schwachen Hauch dessen, was Gott
eigentlich mit Seiner Schopfung gewollt
hat, erahnen und ersehnen lasst!

Ohne Jesus Christus bleibt dieses Pa-
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radies fern und unerreichbar. Nun aber
tritt Er selbst als armer und kleiner
Mensch in unsere Mitte, um uns wieder
in dieses Reich der Liebe und der Herr-
lichkeit Gottes heimzuholen!

Die Hirten damals haben uns eines vor-
aus: Sie durften Jesus als kleines Kind
leibhaftig schauen und vor ihm niederfal-
len! Sie konnten die Botschaft der Engel
horen und ihren Jubelgesang mit den
eigenen Ohren vernehmen. Sie konnten
die heilige Familie in ihrer Armut und Be-
scheidenheit, in der sie aber dennoch
den Adel und die Vollkommenheit der
Liebe Gottes widerspiegelte, kennenler-
nen und begriRRen!

Aber dennoch haben sie in dieser
Nacht erst den Anfang der Erfillung der
VerheiBung Gottes gesehen: Das Kom-
men des so lange ersehnten Messias,
ganz anders, als sie vielleicht gedacht,
aber viel vollkommener, als sie es sich je
hatten ausdenken kénnen!

Sie haben zwar den Anfang des Heils
geschaut, der sie schon mit so grol3er
Freude umgab! Uns aber wurde die Voll-
endung geschenkt, in der Taufe das Hell,
das uns Jesus in Seinem Leben und
Sterben erworben hat, in seiner ganzen
und begliickenden Fille! Wir sind nicht
mehr Kinder des Zornes, sondern in der
Gemeinschaft mit Jesus Christus Kinder
der Gnade, Kinder Gottes geworden! Kei-
ne Religion ohne Christus kann die Men-
schen in diese wahre Gemeinschaft mit
Gott zuriickholen, kein Mensch kann oh-
ne Jesus den Sieg Uber Stuinde und Tod
und somit allein aus eigener Kraft erlan-
gen!

Uns ist beim Hoéren der Weihnachtsbot-
schaft insofern immer auch schon die
Osterfreude mitgeschenkt: Wir wissen,
was das Kommen des Erldsers wirklich
so grol3 und wertvoll macht: Seine Hinga-
be flir uns am Kreuz und Sein Sieg Uber
Sunde und Tod in Seiner Auferstehung!

So gibt es fur uns eigentlich nicht mehr
die wirkliche Finsternis und Kalte der
Nacht, in der die Menschen ohne Jesus
Christus leben mussten. Der Heilige
Geist erleuchtet und erwarmt unsere Her-
zen, wenn wir sie der Gnade Christi 6ff-
nen! Und dieses Sein Licht und Seine
Freude soll durch uns auch die Welt hell
und klar machen, indem der Heilige Geist
uns alle zur wahren Erkenntnis der Liebe
Gottes fithren will!

Die meisten Menschen schliefen wohl
in der heiligen Nacht, ohne zu ahnen,
welch grof3e Dinge sich in ihrer al-
lerndchsten Néhe ereignet haben! Nur
wenige, die eher abseits vom grofR3en
Getriebe der Welt lebten, waren in dieser
Nacht auf Wache. Im Larm der Stadt, im
Reichtum dieser Welt, in den blendenden
Lichtern irdischer Behaglichkeit und ir-
dischen Vergniigens hatten auch wir viel-
leicht die Stimmen, den Gesang der En-
gel Uberhort und die Herrlichkeit des
Herrn Ubersehen, die sie umstrahlte —
wie wir vielleicht auch die Not der heili-
gen Familie nicht erkannt hatten und uns
ihrer vielleicht auch nicht angenommen
hatten!

Jesus sucht uns, aber Er will auch,
dass wir wachsam sind, dass wir unsere
Herzen nicht zu sehr mit irdischen Sor-
gen beschweren, die unseren Blick ab-
lenken von der Schonheit des Himmels.
Vor den Toren der Stadt leben zu mis-
sen wie die armen Hirten damals, kann
so auch eine Gnade sein, die wir erken-
nen und nitzen sollen und dirfen: Dort,
wo das irdische, menschengemachte
Licht weniger hin dringt, leuchten um so
schoner und heller die Sterne des Him-
mels, die auch wir leicht sehen und er-
kennen, wenn wir nur bereit sind, unse-
ren Blick, vor allem aber unsere Herzen,
zu erheben! Und nur dort, wo wir uns
auch achtsam und wach der Stille hin-
geben, zeigt sich uns die Herrlichkeit des
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Herrn, in der wir auch heute die Worte
der Engel vernehmen drfen, die ja nicht
nur fur die Hirten, sondern fir die ganze
Welt bestimmt sind: ,Seht, ich verkiinde
euch eine gro3e Freude!" (Lk. 2,10).

Jesus ruft, aber er zwingt nicht. Er
schenkt sich uns, aber Er will, dass auch
wir unser Herz fiir die Liebe 6ffnen, ohne
welche wir Thn nicht finden! Die Engel
verkindeten den Hirten eine grof3e Freu-
de. Doch auf den Weg mussten sie sich
dann selber begeben!

Das ist das Geheimnis der liebenden
Zuruckhaltung Gottes, die viele beklagen,
ohne zu erkennen, dass sie ein Zeichen
Seiner grof3en Zuneigung zu uns ist: Gott
vermindert damit die Anrechenbarkeit
von Schuld, weil selbst die Verletzung
der Liebe dann nicht so grof3 ist als wenn
sie direkt ins Angesicht Gottes hinein
begangen wirde, Seine Gnade und Sein
Erbarmen ist jedoch Uberreich, wenn wir
uns von der Liebe fiihren lassen!

Wir sind von der Finsternis und der Kal-
te der Welt zwar immer auch umgeben,
aber wir sollen unser Herz nicht ihr tber-
lassen. Wenn wir nur klagen und larmen,
werden wir die Stimmen der Engel wahr-
scheinlich Uberhoren, die uns doch im-
merfort zur Krippe unseres Erlosers ru-
fen! Wie wenig sind wir oft bereit, die Ein-
ladung der Liebe zu héren und die Herr-
lichkeit des Herrn zu sehen, die uns doch
umgibt und die Welt erleuchtet, seit Er zu
unserem Heil vom Himmel her nieder-
gestiegen ist!

Er offenbarte sich damals als kleines
Kind, ,in Windeln gewickelt und in einer
Krippe“ (Lk. 2,12) liegend. Und trotzdem
ist die Botschaft Uberwaltigend: ,Seht, ich
verkiinde euch eine grol3e Freude, die
allem Volk zuteil werden soll: Heute ist
euch in der Stadt Davids der Heiland ge-
boren, der Messias und Herr!* (Lk. 2,11).

Wenn das ,Zeichen“, das der Engel
angibt, nur ,ein Kind ... in Windeln gewi-

ckelt und in einer Krippe“ liegend sein
soll, waren manche von uns heute viel-
leicht gar nicht hingegangen. Gibt es
nicht viele kleine Kinder?

Und doch liegt hier neben der Erschei-
nung der Engel ein ganz bedeutsames
Zeichen: Gott sucht und braucht nicht die
irdische Macht, sie ist fiir Sein Reich eher
hinderlich. Hatte Er sich als irdischer Ko-
nig mit aller Gewalt und allem Prunk of-
fenbart, wie es viele Juden damals er-
wartet haben, so wéare Er uns doch letzt-
lich fremd geblieben. Und so offenbart Er
sich uns als armes, kleines, der Not der
Welt ausgeliefertes Kind!

Er wollte nicht fern von uns sein, son-
dern unser Elend mit uns teilen, ja auf
sich nehmen, obwohl wir erst durch die
Siinde in dieses Elend geraten sind! Und
so finden dieses Kind auch nur diejeni-
gen, die sich ihr Elend eingestehen, die
wirklich auf die Erlésung von allem Bo6-
sen und damit auf ihren Heiland, Messias
und Herrn warten: lhnen wird in dieser
heiligen Nacht die Freude verkiindet und
zuteil!

Die ,Menschen Seiner Huld" (Lk. 2,14),
denen die Engel Frieden verkiinden, sind
,<die Menschen, die guten Willens sind"!
Beide Lesarten und Ubersetzungsmog-
lichkeiten haben so ihre Berechtigung.

So wollen wir fur diese Huld und Gna-
de, die uns durch Jesus Christus durch
Seine Menschwerdung geschenkt wurde,
danken und unser Leben zum Lob Gottes
werden lassen, indem wir nicht nur am
Heiligen Abend, sondern ununterbrochen
uns dem Gesang der Engel verbinden,
der uns ruft und zu unserer Antwort auf
die Liebe Gottes herausfordert:

.Ehre sei Gott in der Hoéhe und Frieden
den Menschen auf Erden, die guten Wil-
lens sind!* (Lk. 2,14).

Thomas Ehrenberger
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Gibt es aktuell einen obersten Lehrer der Kirche
hier auf Erden, der sein Amt wahrnimmt?

Diese Frage beschaftigt inzwischen
nicht nur Katholiken, die der katho-
lischen Kirche aller Zeiten in der Lehre
und Liturgie treu blieben. Dieser Frage,
ob es einen obersten Hirten und Lehrer
der Kirche hier auf Erden noch gibt, der
als solcher noch erkannt (und damit
auch anerkannt) werden kann, missen
sich immer mehr auch jene stellen, wel-
che die liturgische Verfolgung und viele
sonstige ,Neuanpassungen“ in Lehre
und Kult praktisch seit Jahrzehnten hin-
genommen haben.

AMORIS LATITIA

THE ]O\;ICF LO’\;E:
POPE FRANCIS

B

APOSTOLIC EXHORTATION ON LOVE IN THE FAMILY

Besonders seit den beiden ,Bischofs-
synoden” zu Fragen von Ehe und Fami-
lie, auf denen eine Neubewertung der
Zulassung von wiederverheiratet Ge-
schiedenen zu Sakramenten und kirch-
lichen Diensten ohne vorherige Umkehr

in Aussicht gestellt wurde, und nach dem
auf sie folgenden ,Nachsynodalen
Schreiben Amoris laetitia“ haufen sich
auch innerhalb dieser zweiten Gruppe
die Stimmen, die ein Versagen oder ein
Fehlen eines wirklichen obersten Hirten
und Nachfolgers Petri in der Kirche von
heute beklagen.

Es gibt inzwischen viele Briefe oder
Aktionen oder auch Internetseiten von
offiziell im kirchlichen Dienst stehenden
Personen oder Vereinigungen, die einen
Ausfall eines wirklichen Lehramtes be-
klagen oder dokumentieren (vgl. z.B.
https://en.denzingerbergoglio.com. Auf die Dis-
kussion die Berechtigung oder der richti-
gen Einordnung der einzelnen Kritik-
punkte kann hier nicht eingegangen wer-
den).

Am 14. November 2016 konnte man in
den Medien lesen, dass nun auch ,vier
Kardinale* ein Schreiben an ,Papst
Franziskus* veroffentlicht hatten, das
diesen zu einer klarenden Aussage an-
gesichts der Verwirrung unter den Glau-
bigen, die durch das nachsynodale
Schreiben ,Amoris laetitia“ entstanden
ist, veranlassen sollte.

Sogar die offizielle Internetseite der
deutschen Bischofe hat diesen Schritt in
einem Kommentar als méglich und auch
sinnvoll eingeschéatzt. Man fragt sich na-
turlich, ob nicht schon seit Jahrzehnten
angesichts der ,kirchlichen* Entwicklun-
gen und Aktionen (Gebet mit anderen
Religionen unter Anrufung fremder "Got-
ter", Verbot der Uberlieferten Liturgie,
Zulassung zahlreicher Irrlehren, Ver-
kiindigung von mindestens zweideutigen
Inhalten, Korankissen, Verzicht auf Ju-
denmission, Aufforderung an Muslime,
ihrem Glauben treu zu bleiben durch
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Joh. Paul, oder den Koran zu lesen
durch Franziskus beim Weltfliichtlings-

tag am 19.1.2014, siehe:
http://ilsismografo.blogspot.co.at/2014/01/vaticano-

saluto-di-papa-francesco-ieri.html, Filmaufnahme
siehe: https://en.denzingerbergoglio.com/those-
who-are-christians-with-the-bible-and-those-who-
are-muslims-with-the-koran-with-the-faith-you-
have-received-from-your-fathers-there-is-one-
single-god-the-same-god/, und vieles andere
mehr) &hnliche Malinahmen durch ,Kar-
dinale” notwendig gewesen waren.

Die nun vorgebrachten Dubia (Zweifel)
gegenuber Amoris laetitia sind vom eme-
ritierten ,Erzbischof von Bologna, Kardi-
nal Carlo Caffarra, gefolgt von Kardinal
Raymond Burke und den beiden deut-
schen Kardindlen Walter Brandmuiller
und Joachim Meisner* (www.katho-
lisches.info) unterzeichnet. Sie liel3en
Papst Franziskus ihre Zweifel vertraulich
zukommen* (am 19. Sept. 2016). ,Nach-
dem sie der Papst keiner Antwort wir-
digte, haben sie ihre Dubia nun 6ffentlich
gemacht ... Die Kardindle wollen damit
eine klare Positionierung des Papstes
erzwingen, um die sich Papst Franzis-
kus, so der Vorwurf, druckt, obwohl er
bereits in den vergangenen Monaten von
verschiedener Seite zu einer klaren Stel-
lungnahme aufgefordert wurde” (ebd.).

Die Verfasser erklaren ihren Schritt in
einer Vorbemerkung folgendermalRlen:
~Wir haben eine ernste Verunsicherung
vieler Glaubiger und eine grofRe Verwir-
rung festgestellt, und zwar im Hinblick
auf Fragen, die fur das Leben der Kirche
von groRRer Wichtigkeit sind. Wir haben
festgestellt, dass auch innerhalb des
Bischofskollegiums einander widerspre-
chende Interpretationen des achten Ka-
pitels von Amoris laetitia gegeben wer-
den.

Die groRe Tradition der Kirche lehrt
uns, dass der Ausweg aus Situationen
wie dieser darin besteht, ... den Aposto-
lischen Stuhl zu bitten, diejenigen Zwei-

fel aufzulésen, welche die Ursache von
Verunsicherung und Verwirrung sind.

Das, was wir tun, ist also ein Akt der
Gerechtigkeit und der Liebe.“ Die Verfas-
ser heben hervor, ,dass Petrus — dem
Papst — der Dienst zukommt, im Glau-
ben zu starken" und dass sie als Kardi-
nale auch eine Aufgabe in der unterstit-
zenden Sorge um die universale Kirche
innehaben, ,weswegen sie ,Spaltungen
und Entgegensetzungen“ vorbeugen
wollen, ,indem wir ... bitten, jede Mehr-
deutigkeit zu zerstreuen.”

Sie umschreiben ihr Anliegen so: ,Die
,pubia” (lateinisch: ,Zweifel*) sind for-
melle Fragen, die dem Papst und der
Kongregation fur die Glaubenslehre ge-
stellt werden, um Klarungen hinsichtlich
bestimmter Themen zu erbitten, welche
die Lehre und die Praxis betreffen. Das
Besondere im Hinblick auf diese Anfra-
gen besteht darin, dass sie so formuliert
sind, dass sie als Antwort ,Ja“ oder
.Nein“ erfordern, ohne theologische Ar-
gumentation. Diese Weise, sich an den
Apostolischen Stuhl zu wenden, ist nicht
unsere Erfindung; sie ist eine jahrhun-
dertealte Praxis."

Die Dubia, also ,Zweifel”, die sie vor-
bringen, lauten in einem Auszug zusam-
mengefasst:

.1. Es stellt sich die Frage, ob es auf-
grund dessen, was in ,Amoris laetitia’ Nr.
300-305 gesagt ist, nunmehr mdoglich
geworden ist, einer Person im BuRsakra-
ment die Absolution zu erteilen und sie
also zur heiligen Eucharistie zuzulassen,
die, obwohl sie durch ein giiltiges Ehe-
band gebunden ist, ,more uxorio™ (in
ehelicher Weise; Anm.) ,mit einer ande-
ren Person zusammenlebt ... Kann der
Ausdruck ,in gewissen Fallen’ der An-
merkung 351 (zu Nr. 305) des Aposto-
lischen Schreibens ,Amoris laetitia’ auf
Geschiedene in einer neuen Verbindung
angewandt werden, die weiterhin ,more
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uxorio’ zusammenleben?

2. Ist nach dem Nachsynodalen Apo-
stolischen Schreiben ,Amoris laetitia’
(vgl. Nr. 304) die auf die Heilige Schrift
und die Tradition der Kirche gegriindete
Lehre ... Uber die Existenz absoluter
moralischer Normen, die ohne Ausnah-
me gelten und in sich schlechte Hand-
lungen verbieten, noch gultig?

3. Ist es nach ,Amoris laetitia’ Nr. 301
noch moglich, zu sagen, dass eine Per-
son, die habituell im Widerspruch zu ei-
nem Gebot des Gesetzes Gottes lebt —
wie beispielsweise dem, das den Ehe-
bruch verbietet (vgl. Mt 19,3-9) —, sich in
einer objektiven Situation der habituellen
schweren Siinde befindet?...

4. Soll man nach den Aussagen von
JAmoris laetitia’ (Nr. 302) tUber die ,Um-
stande, welche die moralische Verant-
wortlichkeit vermindern’, die auf die Heili-
ge Schrift und die Tradition der Kirche
gegriindete Lehre ... fur weiterhin gultig
halten, nach der ,die Umstande oder die
Absichten niemals einen bereits in sich
durch sein Objekt unsittlichen Akt in ei-
nen subjektiv sittlichen oder als Wahl
vertretbaren Akt verwandeln’ kénnen?

5. Soll man nach ,Amoris laetitia“ (Nr.
303) die auf die Heilige Schrift und die
Tradition der Kirche gegriindete Lehre ...
fur weiterhin glltig halten, die eine krea-
tive Interpretation der Rolle des Gewis-
sens ausschliel3t und bekréaftigt, dass
das Gewissen niemals dazu autorisiert
ist, Ausnahmen von den absoluten mo-
ralischen Normen zu legitimieren, wel-
che Handlungen, die durch ihr Objekt in
sich schlecht sind, verbieten?*

Vielleicht ist es sinnvoll, auch die er-
klarenden Gedanken der Einwéande kurz
wiederzugeben, da es um grundlegende
Uberlegungen zur christlichen Sittlichkeit
wie auch zum Sakramentenempfang
geht, mit denen sich jeder Glaubige aus-
einandersetzen muss.

Zu Punkt 1 wird von den Verfassern
der Anfrage kurz erklart, welche Voraus-
setzungen ,wiederverheiratete Geschie-
dene” bisher erfiillen mussten, um trotz-
dem die heilige Kommunion empfangen
zu durfen, wenn sie wegen der Verant-
wortung fur ihre Kinder nicht einfach
ganz auseinander gehen kénnen: Dass
sie nicht mehr wie Mann und Frau zu-
sammenleben und sich der Akte, die
Eheleuten vorbehalten sind, enthalten.
Und dass sie Anstol3 vermeiden, um an-
dere nicht ebenfalls zur Siinde eines
auBRerehelichen Zusammenlebens zu
verleiten.

Dazu wird gesagt: ,Die sexuellen Be-
ziehungen sind fur die eheliche Liebe
da... Fir die Kirche hat das sechste Ge-
bot — ,Du sollst nicht ehebrechen’ — im-
mer jede Ausibung der menschlichen
Sexualitéat mit umfasst, die keine eheli-
che ist, das heil3t jede Art von sexuellen
Akten aufer denjenigen, die mit dem
eigenen rechtmaRigen Ehegatten voll-
zogen werden.”

Die Zulassung zur Kommunion von
wiederverheirateten Geschiedenen, die
weiterhin wie Eheleute zusammenleben,
wirde nach den Verfassern hingegen
bedeuten:

m Entweder: ,Eine Scheidung l6st das
Eheband nicht auf, und die Partner der
neuen Verbindung sind nicht verheiratet.
Trotzdem konnen Personen, die nicht
verheiratet sind, unter bestimmten Be-
dingungen in legitimer Weise Akte sexu-
eller Intimitat vollziehen.”

m Oder: ,Eine Scheidung lost das Ehe-
band auf. Personen, die nicht verheiratet
sind, kénnen nicht in legitimer Weise
sexuelle Akte vollziehen. Die Geschiede-
nen und Wiederverheirateten sind auf
legitime Weise verheiratet, und ihre se-
xuellen Akte sind auf erlaubte Weise
eheliche Akte.”

m Oder: ,Eine Scheidung lst das Ehe-
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band nicht auf, und die Partner der neu-
en Verbindung sind nicht miteinander
verheiratet. Personen, die nicht verheira-
tet sind, dirfen keine sexuellen Akte voll-
ziehen. Daher leben die zivil wiederver-
heirateten Geschiedenen in einer Situati-
on habitueller, offentlicher, objektiver
und schwerer Siinde. Wenn die Kirche
Personen zur Eucharistie zulasst, be-
deutet das jedoch nicht, dass sie auch
ihren offentlichen Lebenswandel gut-
heil3t; der Glaubige kann auch im Be-
wusstsein schwerer Stinde zum eucha-
ristischen Tisch hinzutreten. Um im Bul3-
sakrament die Absolution zu empfangen,
ist nicht immer der Vorsatz erforderlich,
sein Leben zu andern. Die Sakramente
sind also vom Leben losgeldst: Die
christlichen Riten und der Kult bewegen
sich in einer anderen Sphéare als das
christliche moralische Leben.”

Es ist klar, dass ein wahres Lehramt
keine von allen diesen drei ,L6sungen”
akzeptieren konnte.

.Der zweite Zweifel betrifft die Existenz
der sogenannten in sich schlechten
Handlungen ... die immer schlecht sind,
die durch moralische Normen verboten
sind, die ohne Ausnahme verpflichten
(,moralische Absoluta’). Diese morali-
schen Absoluta sind immer negativ, das
heil3t, sie sagen uns, was wir nicht tun
dirfen: ,Du sollst nicht téten’, ,Du sollst
nicht ehebrechen’. Lediglich negative
Normen kénnen ohne Ausnahme ver-
pflichten.

... Das gilt auch dann, wenn ein Ge-
heimagent aus der Frau des Terroristen,
falls er mit ihr einen Ehebruch begehen
wurde, wertvolle Informationen heraus-
holen kénnte, um so das Vaterland zu
retten (Das ... ist ... schon vom heiligen
Thomas von Aquin in ,De Malo’, g. 15, a.
1 erdrtert worden.)*

Zu Nr. 3 wird ausgefuhrt: Im Abschnitt
301 erinnert ,Amoris laetitia’ daran, dass

die Kirche ,im Besitz einer soliden Refle-
xion uber die mildernden Bedingungen
und Umstéande’ ist. Und sie schlief3t: ,Da-
her ist es nicht mehr méglich zu behaup-
ten, dass alle, die in einer sogenannten
irregularen Situation leben, sich in einem
Zustand der Todsunde befinden und die
heiligmachende Gnade verloren haben.™

Bei der Zulassung zur Kommunion
kann aber letztlich nur das objektiv wahr-
nehmbare hartnackige Verharren im Zu-
stand schwerer Sinde eine Rolle spie-
len, ,da ja derjenige, der die Kommunion
austeilt, keine Maoglichkeit hat, die sub-
jektive Zurechenbarkeit der jeweiligen
Personen zu beurteilen.” Es geht um die
Frage, ob ,in den Fallen, in denen ein
auleres Verhalten in schwerwiegender,
offenkundiger und bestandiger Weise
der moralischen Norm widerspricht, ...
die Kirche ... in ihrer pastoralen Sorge
um die rechte Ordnung der Gemein-
schaft und aus Achtung vor dem Sakra-
ment* auch die Pflicht und damit auch
eine Urteilsfahigkeit haben kann, das
Sakrament zu verweigern. Zu Nr. 4: ,Im
Abschnitt 302 betont ,Amoris laetitia’,
dass ,ein negatives Urteil Gber die objek-
tive Situation kein Urteil Uber die Anre-
chenbarkeit oder die Schuldhaftigkeit der
betreffenden Person’ beinhalte.” Hier
stelle sich die Frage, ,0b ,Amoris laetitia’
der Aussage zustimmt, dass keine
Handlung, die das Gesetz Gottes uber-
tritt (wie Ehebruch, Diebstahl, Meineid),
jemals, auch unter Berilicksichtigung der
Umstande, welche die persotnliche Ver-
antwortung mildern, entschuldbar oder
auch gut werden kann ... Oder kénnen
diese Handlungen in Abhangigkeit vom
subjektiven Status der Person und von
den Umstanden und von den Intentionen
aufhoren, schéadlich zu sein, und lobens-
wert oder wenigstens entschuldbar wer-
den?"

Zu Nr. 5: JAmoris laetitia’ sagt (in Nr.
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303): Das ,Gewissen kann nicht nur er-
kennen, dass eine Situation objektiv
nicht den generellen Anforderungen des
Evangeliums entspricht. Es kann auch
aufrichtig und ehrlich das erkennen, was
vorerst die groBherzige Antwort ist, die
man Gott geben kann'. ... Fiur diejeni-
gen, welche die Idee eines kreativen
Gewissens ins Spiel bringen, kénnen die
Vorschriften von Gottes Gesetz und die
Norm des individuellen Gewissens in
Spannung oder auch im Gegensatz zu-
einander stehen, wobei das letzte Wort
immer dem Gewissen zukommen solle,
das die letzte Entscheidung trifft im Hin-
blick auf gut und bdse.” Es geht hier um
die Frage , ... mafdt man sich an, die
Zulassigkeit sogenannter ,pastoraler’
Lésungen zu begrunden, ... nach wel-
cher das sittliche Gewissen durch ein
partikulares negatives Gebot tatsachlich
nicht in allen Fallen verpflichtet wirde..*?
.50 gesehen waren Falle von tugend-
haftem Ehebruch, legalem Mord und
verpflichtendem Meineid mindestens
vorstellbar. Das wirde bedeuten, dass
man das Gewissen auffassen wirde als
eine Instanz, autonom zu entscheiden
hinsichtlich gut und bése, und das Ge-
setz Gottes als eine Last, die willkirlich
auferlegt worden ist und die an einem
gewissen Punkt zu unserem wahren
Glick im Widerspruch stehen koénnte."
So weit die auszugsweisen Darlegun-
gen der Verfasser des Briefes. Die Kla-
rung, um die es hier geht, ist fundamen-
tal fir das Leben des Christen wie flir die
Pastoral der Kirche. Deshalb stellen sich
viele die Frage: ,Was geschieht, wenn
Franziskus nicht auf die Dubia antwor-
tet?* — Dies fragte auch Edward Pentin
fur den National Catholic Register den
Mitunterzeichner des Schreibens ,Kardi-
nal Burke: Dann missten wir diese Si-

tuation ansprechen. Es gibt in der Tradi-
tion der Kirche die Praxis, den Papst zu
korrigieren. Das ist naturlich etwas sehr
Seltenes. Aber, wenn es keine Antwort
auf diese Fragen gibt, dann wirde ich
sagen, dass die Frage fur einen forma-
len Akt zur Korrektur eines schwerwie-
genden Fehlers gegeben ware ... Ver-
bindlich ist die Tradition. Die kirchliche
Autoritat existiert nur im Dienst der Tra-
dition. Ich denke an die Stelle im Brief
des Heiligen Paulus an die Galater (1,8):
,Wer euch aber ein anderes Evangelium
verkindigt, als wir euch verkiindigt ha-
ben, der sei verflucht, auch wenn wir
selbst es wéaren oder ein Engel vom Him-
mel.™

Der heilige Paulus beantwortet hier
indirekt alle Fragen des Gehorsams, die
sich heute durch die Verfolgung der Tra-
dition der Kirche erheben, aber auch die
Frage nach der RechtmaRigkeit des
Amtsbesitzes, die sich der Katholik ja
immer wieder stellen muss (z.B. in Be-
zug auf die RechtmaRigkeit der Wabhl,
v.a. bei Gegenpéapsten, aber auch in der
allgemeinen Begrindung des Gehor-
sams usw.).

Beten wir in Vereinigung mit allen En-
geln und Heiligen, dass die Kirche bald
aus dieser verwirrenden Situation wieder
herausfinde und dass der Herr Seiner
Kirche doch bald wieder gute und treue
Hirten, vor allem aber einen heiligmafi-
gen Oberhirten hier auf Erden schenken
maoge, der Seine Herde wirklich mit Sei-
ner Stimme und mit der Weisheit Seines
Heiligen Geistes lenken moge!

Thomas Ehrenberger
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Das Ende wahrer Freiheit?

Was in den vergangenen Jahrzehnten
fur zivilisierte westliche Lander unvor-
stellbar erschien, wird in den letzten Jah-
ren immer mehr zur Wirklichkeit: eine
schleichende Einschréankung von wirkli-
cher Gewissensfreiheit, verbunden mit
der Tendenz zu mehr oder weniger offen
versuchter Manipulation des Gewissens,
was natirlich vor allem auch Christen zu
spiren bekommen, die fur bestimmte
Grundwerte des Lebens (z.B. Thema
Abtreibung, Tétung von Alten und Kran-
ken usw.) oder des Zusammenlebens
(Thema Familie, Erziehung usw.) eintre-
ten.

Letztlich geht es um eine immer deutli-
cher hervortretende Vernunft-Feindlich-
keit, die im Namen von angeblicher
,Gleichstellung” in quasi totalitarer Wei-
se den Menschen vorschreiben mdchte,
nur noch dort Uber richtig oder falsch,
Uber gut oder schlecht, tiber sittlich oder
bdse die Meinung auf3ern zu dirfen, wo
es von einer staatlichen oder ibernatio-
nalen Instanz ,erlaubt” worden ist. In den
anderen Bereichen habe der Mensch
alles als gleich-wertig zu ,akzeptieren®.

Man sieht, es kann hier von ,Gleichstel-
lung“ im wahren Sinn des Wortes gar
nicht die Rede sein, weil gerade sie die
Freiheit zur sittlichen Erérterung von Le-
benshaltungen im Sinne der Wahrheit
und der Vernunft beinhalten misste!

Von der Meinungsfreiheit ist hier unter -
nicht ehrlicher, weil nur einseitig gelten
lassender -Verwendung von Schlagwor-
ten wie ,Akzeptanz“ oder ,Gleichheit"
der Weg recht kurz zu einer Meinungs-
diktatur, der sich inzwischen offenbar
auch Gerichte unterwerfen (missen?).

Die katholische Politikerin Christine
Boutin, seit 1986 Abgeordnete zur Fran-
z6sischen Nationalversammlung, unter
Staatsprasident Sarkozy (UMP) 2007 —

2009 Ministerin fir Wohnungs- und Stad-
tebau, dann 2009 — 2013 Vorsitzende der
von ihr mitgegrindeten Christdemokrati-
schen Partei (PCD) und seither deren
Ehrenvorsitzende, wurde kirzlich von
einem Pariser Gericht zur Zahlung einer
Geldstrafe von 5000 Euro und zur Zah-
lung von weiteren 2000 Euro an zwei
Homo-Organisationen verurteilt, die sie
gar nicht genannt hatte.

Der Grund: Im April 2014 wurde von
der Zeitschrift Charles ein Interview mit
ihr veroffentlicht, in dem sie auf einige
Aussagen der Heiligen Schrift verwies,
die praktizierte Homosexualitat als Stinde
gegen Gottes Gebot darstellt (vgl. Sodom
und Gomorrha Gen. 19,1-29, Rom. 1,24-
27,1 Kor. 6,9-10, 1 Tim. 1,10), was auch
die katholische Kirche lehrt.

In dem Interview hatte die Politikerin
ausdriicklich gesagt: ,Ich habe nie einen
Homosexuellen verurteilt. Die Homose-
xualitat ist ein Grauel, nicht der homose-
xuelle Mensch. Die Siunde ist nicht ak-
zeptabel, doch der Stinder ist immer an-
zunehmen*.

Trotz dieser grundsatzlich andere Men-
schen nicht verurteilenden, nur das Wohl
der Mitmenschen anstrebenden, christli-
chen Haltung hat das Oberlandesgericht
von Paris das Urteil der ersten Instanz
nun bestatigt.

Das Urteil wird nicht nur in Frankreich
als schwerer Angriff gegen die Glaubens-
und Meinungsfreiheit gesehen. Denn es
macht freie AuRerungen von Menschen
zu ihrem Glauben und damit auch Uber-
legungen oder AuRerungen zu Gut und
Bose, zu Fragen, ob etwas heilbringend
oder verderblich ist, ob es Gottes Willen
und den Forderungen der Vernunftnatur
des Menschen entspricht oder nicht,
nicht mehr méglich.

Damit hat ,die Ara der Christenfeind-
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lichkeit gegen jene Katholiken begonnen,
die noch die Heilige Schrift zitieren ...
Christen kénnen gar nicht anders, als
sich auf die Heilige Schrift zu berufen.
Die Zeit der Katakomben rickt naher*
schreibt die Zeitschrift ,Corrispondenza
Romana®.

Die Politikerin zeigte sich schockiert
Uber das Urteil, das letztlich eine neue
Form von Gesinnungsjustiz darstellt, will
aber weitere Rechtsmittel ergreifen.

International werden in immer mehr
Staaten im Namen von angeblichen
JAntidiskriminierungs- oder Gleichstel-
lungsgesetzen und Genderlehrplanen
Voraussetzungen fir eine solche Art von
Meinungsdiktatur geschaffen, die in
Wabhrheit nicht nur die Erwachsenen,
sondern sogar auch schon Kinder ,dis-
kriminiert* und bestraft, wenn sie es wa-
gen, sich fur sittliche oder christliche
Grundhaltungen einzusetzen.

Diese immer weiter um sich greifende
Gesinnungsdiktatur will alle Menschen
schon vom Kindergarten an dazu zwin-
gen, alle (un)méglichen und unsittlichen
Lebensweisen von vornherein nicht nur
zu tolerieren, sondern sie zu ,akzeptie-
ren“, das bedeutet, sie beklatschen und
gutheil3en zu mussen. Der Mensch soll
nach dieser letztlich totalitdren Ideologie,
die nach UN-Planen jedoch weltweit
durchgesetzt werden soll, nicht mehr ei-
genstandig zwischen gut und bdse, sitt-
lich oder unsittlich unterscheiden dirfen.
Was er als gut oder bése zu befinden
hat, wird ihm ab jetzt von internationalen
oder staatlichen Instanzen vorgeschrie-
ben.

Wenn es aber in einer Gesellschaft
nicht mehr mdoglich ist, Lebenshaltungen
und -weisen entweder gut oder schlecht
zu finden, dann ist den Menschen die
Méglichkeit des Hinterfragens von Nor-
men und jede kritische Auseinanderset-
zung Uber falsch und richtig, sinnvoll oder

unsinnig, lebensférdernd oder lebenszer-
storend, gut oder bdse, sittlich oder un-
sittlich usw. genommen.

Damit wird aber die Vernunftnatur des
Menschen geleugnet und unterdrickt.
Sie ist es aber, die den Menschen zum
Menschen, zum Ebenbild Gottes und zu
einem sittlich verantwortlichen Wesen
macht. Nicht nur der einzelne Mensch,
sondern auch die Lenker von Staaten
sind als Vernunftwesen ver-antwortlich,
d.h. sie tragen eine sittliche Verpflichtung
in sich, das Gute zu férdern und nicht
das Schlechte.

Ein Staat, der diese Verpflichtung
grundsatzlich nicht mehr anerkennt, son-
dern alles, Sittliches wie Unsittliches, Gu-
tes wie Boses, gleichermalien ,akzeptie-
ren“ und férdern will, kdnnte gar keine
Gesetze mehr erlassen und wirde sich
als Staat somit selbst aufgeben. Ebenso
wuirde und musste notgedrungen der ein-
zelne Mensch in einer solchen Haltung
darauf verzichten, als Vernunftwesen zu
existieren.

Die traditionelle katholische Staatslehre
betont deshalb seit jeher die sittliche
Verpflichtung des Einzelnen wie des
Staates gleichermalRen und begriindet
damit auch das Recht des Staates, Ge-
setze zum Wohl der Allgemeinheit und
zur Abwendung von Schaden zu erlas-
sen. Das Augenmerk muss dabei darauf
liegen, dass der Staat die optimalen Vor-
aussetzungen fur das Gelingen des sitt-
lichen Lebens der einzelnen Menschen
schaffen soll.

Der Staat kann die Menschen dabei
zwar nicht zur Sittlichkeit, erst recht aber
auch nicht zur grundsatzlichen ,Akzep-
tanz" von Unsittlichkeit oder zur Aufgabe
der Vernunftnatur zwingen, weil Men-
schen immer frei sind und damit eine un-
mittelbare Verantwortung der theoreti-
schen wie praktischen Wahrheit gegen-
Uber tragen, die kein Mensch, auch kein
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Staat, einfach flr andere Ubernehmen
kann.

Auch die Regierenden miissen die dem
Menschen vom Schépfer geschenkte
Freiheit und Vernunft achten. Sie sind
verpflichtet, die Menschen durch die
staatlichen Gesetze und Rahmenbedin-
gungen in ihrer Sittlichkeit zu férdern,
aber sie kénnen und durfen sie nicht ,ver-
gewaltigen®. Sie wirden damit den Rah-
men, der die zwischenmenschliche Ver-
nunftbeziehung bestimmen soll, Uber-
schreiten und zerstéren.

Der Staat muss sich bewusst bleiben,
dass er nie der eigentliche und oberste
Schdpfer von Recht und Gerechtigkeit ist
oder sein kann, sondern dass alles Recht
und auch die Gerechtigkeit immer nur
vom absoluten und damit von Gott gege-
benen Gebot der Liebe begrindet wer-
den kann, welches Gebot alles Mensch-
liche Ubersteigt und so auch die irdische
Macht reguliert und begrenzt und sie
auch begrenzen muss.

Eine vernunftwidrige Sicht von
Meinungs- und Religionsfreiheit wére es
auch zu meinen, den Staat wie auch den
einzelnen Menschen von jeder Verpflich-
tung zur Bemihung um Sittlichkeit ent-
binden zu kénnen, um so — scheinbar -
vollkommene ,Neutralitat" zu garantieren.

Wiirde sich ein Vernunftwesen, aber
also eine Gesellschaft als Ganzes, in
diesem Sinn scheinbar vdllig ,wertneut-
ral“ verhalten wollen und Grundwerte wie
Gerechtigkeit und Wahrheit nicht mehr
verteidigen, dann wiirde man letztlich nur
die den wahren Werten entgegenstehen-
den Anti-Werte und Anti-Werthaltungen
Ubernehmen und férdern, wére also alles
andere als ,wertneutral“. Neutralitat ist
immer nur als Funktion der Gerechtigkeit,
also in einer absoluten Grund-
werthaltung, sittlich.

In Frankreich wurde jetzt im November
2016 eine Verfugung erlassen, die die

Ausstrahlung des Kurzfilms ,Dear Future
Mum*® (,Liebe kunftige Mami“) verbietet,
in der 15 Kinder mit Down-Syndrom ihre
positive, sonnige und soziale Lebensein-
stellung zum Ausdruck bringen — und
damit indirekt auch fiur ,Akzeptanz” fur
Behinderte in der Gesellschaft werben.

Warum wird dies plotzlich nicht tole-
riert? In einer Gesellschaft angeblicher
,Gleichheit® ohne Anerkennung wahrer
und absoluter Forderungen der Sittlich-
keit drohen immer auch die Gerechtigkeit
und Wahrheit und damit auch die
Menschlichkeit unterzugehen! Wo keine
absoluten Werte mehr anerkannt und
verteidigt werden, kommt es zu einer kal-
ten Herrschaft der ,Méachtigen®. Und es
werden die Schwéachsten gewdhnlich als
Erste Opfer der nunmehr angeblich ,wert-
neutralen“ Herrschaft der Starkeren: Ak-
tuell werden 90 Prozent der Kinder nach
der Diagnose ,Down-Syndrom* abgetrie-
ben.

Auf Youtube wurde der Kurzfilm aus
dem Jahr 2014, der beim Festival der
Kreativitat in Cannes sechs Léwen ge-
wonnen hat, mehr als sieben Millionen
Mal angeschaut. Er wurde in verschiede-
nen Landern auch im Fernsehen gezeigt,
darunter auch in franzdsische Kanalen
wie M6, Canal + und D8, bis der Conseil
supérieur de I'audiovisuel (CSA) den Film
als ungeeignet einstufte, weil angeblich
keine ,Botschaft von allgemeinem Inter-
esse" vermittelt werde.

Menschen mit Down-Syndrom und ver-
schiedene Organisationen legten beim
Staatsrat gegen diese Zensur Rekurs
ein. Der Staatsrat lehnte nun nach zwei
Jahren diesen Einspruch ab mit der Be-
grundung, der Film, der glickliche Men-
schen mit Down-Syndrom zeigt, kénnte
,das Gewissen der Frauen storen ..., die
im Rahmen des Gesetzes sich fur andere
Optionen des personlichen Lebens ent-
schieden haben. Die Darstellung im Film
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kénnte also ,zweideutig erscheinen”, weil
er nicht die Moglichkeit der Frau zur Ab-
treibung erwahnt!?

Emport Uber das Staatsratsurteil be-
klagt die Stiftung Coor Down, die den
Kurzfilm veréffentlichte und verbreitete,
dass dadurch Menschen mit Down-Syn-
drom das Recht auf Meinungsfreiheit ver-
weigert werde. Jeder Mensch dirfe seine
Freude am Leben zum Ausdruck bringen.
»2Auch die Menschen mit Down-Syndrom
haben ein Recht, gliicklich zu sein, und
das zum Ausdruck bringen zu durfen.”
Die Entscheidung des CSA und das Ur-
teil des Staatsrats ,verletzen die Artikel 8,
10 und 21 des UNO-Behindertenrechts-
konvention von 2006", so die Stiftung.

Weil der moderne, angeblich ,aufgeklar-
te* Mensch Vernunft nicht mehr als ,Ver-
nehmen* von Wahrheit im transzenden-
ten und damit absoluten Sinn, sondern
nur noch quasi als menschliche ,,Schlau-
heit* akzeptieren will, die ja sowohl sitt-
lich wie unsittlich denkbar ist, verfallt er
letztlich der Unvernunft und kann ihr
auch nichts mehr entgegensetzen. Ge-
rechtigkeit, Wahrheit und Menschlichkeit
bleiben auf der Strecke.

Der so konzipierte moderne, angeblich
~wertneutrale” ,Rationalismus"” ist daher
keine Forderung der Vernunft, sondern
eine Verbannung von wahrer Vernunft
und Menschlichkeit aus den Kopfen der
Menschen und aus der Gesellschaft, weil
er die Vernunft nicht mehr sich selbst
Ubersteigend hin zum Absoluten ausge-
richtet sieht, sondern sie willkirlich ein-
sperrt in den Kafig menschlicher Vorein-
genommenheit und damit auch mensch-
licher Engstirnigkeit, fur die es dann auch
nichts mehr wahrhaft Gutes und Scho-
nes, ja auch nichts absolut Wert-volles
mehr geben kann. Denn die Erkenntnis-
moglichkeit von Werten oder von absolut
fordernder Giite, die sich aus sich selbst
heraus als vernunftig in ihrer Klarheit und

in ihrer transzendenten Vollkommenheit,
Schonheit und Wabhrheit rechtfertigt, wird
in dieser ideologischen Sichtweise ja von
vornherein abgelehnt. Nur eine transzen-
dente, die absolute (also von Gott kom-
mende) Forderung des Guten bertck-
sichtigende, Haltung kann gegen
sittlichkeits-, gerechtigkeits- oder wahr-
heitsgefahrdende Tendenzen schiitzen.
Denn sie erlaubt es dem Staat auf keinen
Fall, von seinen Birgern einzufordern,
Unsittliches, Ungerechtes oder Unwahres
zu ,akzeptieren“ oder gutzuheif3en, was
auf eine Unterhohlung der sittlichen Ver-
fasstheit des Staates und des geordne-
ten Zusammenlebens hinauslaufen wir-
de.

Dem Gewissen kommt nach christlicher
Sicht somit eine enorme Bedeutung zu,
da in ihm die Stimme Gottes und somit
auch die Stimme wahrer Vernunft ver-
nehmbar ist. Gewissen heil3t also nicht
Willkdr, sondern bedeutet Verantwortung
gegenlber diesem ,Wissen“, also gegen-
Uber Gottes Willen und gegeniiber dem
Vernehmen der um Wahrheit bemuhten
Vernunft, gegentiber der unbedingten
Gultigkeit der Forderung des Guten und
des Wahren! Eine solche Auffassung von
Gewissensfreiheit dient dem Leben des
Einzelnen wie auch dem gedeihlichen
und friedlichen Zusammenleben in einer
Gemeinschatt.

Von daher gibt es eine eindeutige und
klare christliche Begriindung wahrer Ge-
wissensfreiheit im Staat, die seit den Ta-
gen der Apostel von der Kirche mit Nach-
druck gelehrt wurde: ,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen*
(Apg. 5,29), was Jesus noch allgemeiner
formuliert hat: Gebt Gott, was Gottes ist,
und dem Kaiser, was des Kaisers ist (vgl.
Mt. 22,21).

Wenn von einem ,Recht* auf
Gewissens- und Religionsfreiheit ge-
sprochen wird, dann muss in christlicher
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Sicht immer auch hinreichend klar ge-
macht werden (das muss auch im Hin-
blick auf die Erklarung zur Religionsfrei-
heit auf dem ,2. Vatikanischen Konzil*
festgehalten werden), dass es sich hier
nicht um ein absolutes, von jeder Ver-
pflichtung des Staates und des Einzelnen
gegenuber der Wahrheit losgeldstes,
Recht handeln kann, sondern nur um ein
relatives, das dem Einzelnen wie dem
Staat gegeniber auch die Forderungen
der Wahrheit und der Sittlichkeit betont,
die dem gedeihlichen Zusammenleben in
der menschlichen Gesellschaft dienen
und daher geférdert werden missen.
Wenn die Aufgabe des Staates nur noch
in der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe gesehen wird, aber sonst keine
sittliche, also transzendente und absolute
Dimension mehr angesprochen wird,
dann geht die wahre, christliche und le-
bensnotwendige Sicht von Mensch und
Gemeinschaft verloren. Staat im christli-
chen Sinn kann nie sittlich vollig losgeldst
oder wertneutral gedacht werden, staatli-
che Gesetzgebung ist immer auch an
sittichen Normen auszurichten und zu
messen. Anders wird der Staat ein
Machtgefuge, in dem die Starkeren die
Schwéacheren beherrschen, wie wir es
von vielen durch atheistische Ideologen
beherrschten Staaten her ja zur Geniige
kennen.

Die christliche Sicht des Staates und
des Menschen ist daher immer von der
sittlichen Vernunft her gedacht, also anti-
totalitér und anti-ideologisch, weil sie den
Menschen als Ebenbild Gottes und damit

ver-antwortlich der absoluten Forderung
des Guten gegenlber sieht. Die moder-
nistische, ,naturalistische” oder atheisti-
sche Sicht des Staates lehnt die absolute
Natur von Vernunft hingegen ab, ist also
insofern vernunftwidrig und notwendig
ideologisch, auch wenn sie sich propa-
gandistisch meist als ,aufgeklart* oder
gar ,rational“ zu geben bemiiht.

Diese letztlich ,unsittliche” Sicht des
Staates fuhrt auch zu den totalitaren Aus-
wichsen, wie wir sie heute erleben, dass
der Staat wie die Gesellschaft meinen,
alles sei im Sinn einer neuen Ideologie
nun gleich-giltig und deshalb nicht nur
zu tolerieren, sondern durch ent-
sprechende Gesetzgebung auch von al-
len als ,gleich-glltig“ anzuerkennen und
zu ,akzeptieren"!

Die Vernunft und die Forderungen der
Wabhrheit bleiben damit aber auf der Stre-
cke, somit aber auch die Forderungen
von wahrer Gerechtigkeit, die dem ein-
zelnen Menschen zwar im mitmensch-
lichen Zusammenleben viele Formen von
Toleranz abverlangt, aber nie gegen sein
Gewissen ,Akzeptanz“ und innere Gut-
heiRung von Unsittlichem bedeuten kann!

Mdbge der Heilige Geist unsere Herzen
erleuchten und starken, damit wir auch in
der Gesellschaft Zeugnis von der wahren
Bestimmung des Menschen, aber auch
von der wahren Aufgabe des Staates im
Angesicht der sittlichen und vernunftge-
mafRen Wahrheit ablegen kénnen!

Thomas Ehrenberger

Allen unseren Lesern und ihren Angehdérigen wiinschen wir von Herzen ein fried-
volles und gesegnetes Weihnachtsfest sowie beste Gesundheit an Leib und Seele

fur das Neue Jahr 2017!
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